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Die quellenmässige Darstellung des ganzen Verlaufes des zwar 
kurzen aber blutigen«) Schweizerkrieges, wäre keineswegs 
eine überflüssige, aber eine schwierige, wenigstens eine sehr müh- 
same Arbeit. Keineswegs überflüssig: denn die zahlreichen Wider- 
sprüche, offenbaren Übertreibungen und greifbaren Ungenauigkeiten, 
die man in vielen älteren und neueren Druckwerken findet, zeigen 
überaus deutlich, dass hier der historischen Kritik und dem emsigen 
Sammelfleisse noch ein weites Feld geblieben sei; sehr schwierig 
und mühsam : weil die in Betracht kommenden Urkunden und Acten- 
stücke, soweit man nämlich von deren Existenz im Allgemeinen 
Kenntniss hat, grossen Theils noch nicht oder nicht vollständig ab- 
gedruckt sind, und weil man mit Zuversicht annehmen kann, dass 
eine weitaus grössere Menge, als jene Stücke, deren Inhalt man noth- 
dürftig kennt, völlig unbeachtet in verschiedenen Archiven liegen 
werde *). 

Die Schweizer freilich haben alle Ursache auf diesen Krieg, 
den sic aber den Schwabenkrieg nennen, nicht ohne Genug- 
thuung zurückzublicken, denn kecke Mannbarkeit, Begeisterung für 



*) Man hat angenommen, dass im Schweizerkriege über 20000 Mann umkamen, 
dass bei 2000 Städte, Dörfer, Flecken und Burgen abgebrannt wurden und dass 
das Land auf 30 Meilen verw üstet wurde. G 1 u tz- B I o z h e i in (Fortsetzung von 
Job. v. Müller) 153, nach F u gger's E h r e u s p i e ge 1 1126. 

2 ) Namentlich in den Archiven und Registraturen von kleinen Städten , die damals 
eine Rolle spielten, jetzt aber zur Unbedeutendheit herabgesunken sind. So befin- 
den sich, um nur ein Beispiel zu gehen, im Archive des gerin. Museums zu Nürn- 
berg Correspondenzacteu und Missive zur Geschichte des Schweizerkriegea , die 
ursprünglich aus dem Archive der Studt Windsheim stammen und desshalb von In- 
teresse sind, weil sich aus denselben wird ersehen lassen, inwieferne sich — 
ausser Nürnberg, dessen Theilnahme allbekannt ist — auch andere fränkische 
Reichsstädte gegen die Eidgenossen betheiligten. 

I * 
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ihr schönes Vaterland und dessen Selbständigkeit, verbunden mit 
praktischer Erfassung der traurigen Lage des zerklüfteten deutschen 
Reiches, mit einem Worte politischen Verstand und werkthätigeu 
Patriotismus, — hohe Gaben fürwahr — , die wird Niemand den auf 
der Neige des 15. Jahrhunderts stehenden Eidgenossen absprechen 
wollen. Demgemäss ist auch der Schwabenkrieg von ihnen öfter und 
mit Glück dargestellt worden >). Für uns dagegen ist der am 
22. September 1499 durch den Basler Frieden beendigte Kampf 
nur der letzte, rühmlose Abschnitt der seit geraumer Zeit vorbereite- 
ten Losreissung der Eidgenossenschaft. Dieser Umstand mag es mit 
sich bringen, dass wir, die Schrift des gelehrten Zeitgenossen Wili- 
bald Pirkheimer 2 ) abgerechnet, keine vom deutschen Stand- 
puncte aus geschriebene, umfassende Darstellung besitzen. Wenig- 
stens keine genügende und dem Fortschritte der historischen Wis- 
senschaft einigermassen entsprechende *). 

In Erwägung der Thatsache, dass die Forschung noch lange 
nicht als abgeschlossen betrachtet werden kann und dass zusammen- 
fassende lebendige Schilderungen erst dann möglich sein werden, 
wenn ihnen auf Einzelnheiten eingehende Monographien vorausge- 



*) Was die Darstellungen der eidgenössischen filteren und ueuereii Historiker be- 
trifft, ao nimmt man in denselben mit Vergnügen das Streben nach Unparteilich- 
keit wahr. Obwohl die Berichte des Val. Anshelm, Etterlyn und Stumpf 
(die auch für deutsche Historiker massgebend geworden sind) , sowie die Reime 
des Niel. Sehradin und Jo h. Lenz, einige Überschwänglichkeiten enthalten, 
so kann man sich doch mit der Art und Weise, in welcher Tscharner, Füess- 
li, und nach ihnen Glutz -Bl ozheim , Z eJ I weger und K irc hh ofe r (wel- 
che letztere aber auch viele Archivalien benutzt haben) jene und ähnliche Quellen 
verwerteten, im Allgemeinen sicherlich einverstanden erklären. 

-) Hist, belli Suitensis slve Helvetica Mehrfach gedruckt. Hier wird nach dem im 
Thesaur. hist. Helvet. Tiguri 1735. fol. gegebenen Abdrucke citirt. 

;> ) Die älteren Compendien der Reichsgeschichte, z. B. Struv. corp. hist. Germ-, 
M. J. S c h m i d und selbst der fleissige H ä b e r I i n, entsprechen hier keineswegs jenen 
Anforderungen, die man jetzt an ein gutes Handbuch zu stellen berechtigt ist. 
Gerh. de Ron hat sich sehr kurz gefasst und der Fugger-ßirken'sche 
Ehrenspiegel scheint grossentheils nur die Stumpfsche Schweizerchronik zu wie- 
derholen. Eine eingehende Vergleichung anderweitiger Quellen dieses W'erkes lag 
nicht in meiner Aufgabe. Noch ungenügender sind einige neuere Darstellungen, 
z. B. in Mailath's Gesell, von Österreich. In K. Hagen’s deutscher Geschichte 
und in F. 0. Schlosser’« Weltgeschichte für das deutsche Volk, glaubt man den 
Schweizerkrieg mit einigen Sätzen abfertigen zu können. 
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gangen sind, dürften wohl auch kleinere Beiträge zur Geschichte dos 
Schweizerkrieges noch immer ihre Berechtigung haben, wenn sie 
nämlich auf selbständiger Benützung bisher gar nicht, oder nur man- 
gelhaft ausgebeuteter Quellen fussen. Die hier folgenden Blät- 
ter haben, insoweit sie Selbständigkeit beanspruchen, 
hauptsächlich nur die Leistungen der Grafen Wolfgang 
und Heinrich zu Fürstenberg zum Gegenstände, und 
selbst diese nur im Hinblicke auf die im fürstlichen 
Hauptarchive in Donaueschingen befindlichen Ur- 
kunden und Actenstücke, welche besonders die Stel- 
lung des Grafen Wolfgang, des obersten Feldhaupt- 
mannes des schwäbischen Bundes, gründlich beleuch- 
ten. Was von sonstigen Quellen und Hilfsmitteln beigezogen wurde, 
das soll nur dazu dienen, die hier zum ersten Male vollständig publi- 
eirteu Materialien in das richtige Licht zu stellen. Eine abgerun- 
dete, dem überhaupt vorhandenen Quelleumateriale völlig Genüge 
leistende Darstellung der von den beiden Brüdern im verhängniss- 
vollen Jahre 1499 entfalteten , ungemein grossen Thätigkeit zu ge- 
ben, wird freilich erst dann möglich sein, wenn weiter ausgedehnte 
Forschungen in auswärtigen Archiven zur Unterlage genommen wer- 
den können. Immerhin sind aber die uns hier zu Gebote stehenden 
Archivalien hinreichend wichtig, um deren anspruchslose Publication 
zu rechtfertigen, 

Vorarbeiten zu einer richtigen Würdigung der nur nach dem 
Erfolge beurtheilten und daher vielfach verkannten Kriegsthaten der 
dem Kaiserhause treuergebenen Grafen Wolfgang und Heinrich sind 
allerdings vorhanden , aber es lassen dieselben gar viel zu wünschen 
übrig. 

E. Münch'), dem doch unsere Urkunden zur Verfügung stan- 
den, hat dieselben in seiner Weise benützt, so nachlässig und unge- 



*) Gesch. de» Hauses Fürstenberg 1* 429 — 450. Auf Seite 437 Note t behauptet 
Münch, dass viele Briefe über diesen Feldzug, die sich im F. F. Archive vorfän- 
den, weder genaues Datum noch genaue Ortsangabe enthielten, und dass es daher 
ausserst schwer sei, die bekannten Ereignisse mit den unbekannten Notizen (sic!), 
welche meist auf gegebene Avisos, Volimachten und Geheimbriefe sich bezögen 
und Manches nur leise andeuteten, mit Sicherheit zusammenzuschmelzen. Man 
urtheile nun seihst, was von einem solchen Vorgehen zu halten ist! Es folgen in 
den Beilagen sämmtliche im F. F. Archive befindliche Urkunden und Acten, die 
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nagend, dass jener Abschnitt, der über den Schweizerkrieg handelt, 
zu den schwächsten Theilen seines im Allgemeinen ziemlich unzuver- 
lässigen Werkes gehört. 

Ungleich besser ist, was L. F. Ileyd in seiner fleissig gear- 
beiteten Geschichte des Herzogs Ulrich von Wirtemberg '), ebenfalls 
auf Grundlage der im Archive zu Donaueschingen befindlichen Ori- 
ginale 2 ), recht getreu und übersichtlich zusammengestellt hat. Es 
lag aber nicht in der Aufgabe eines Biographen des Herzogs von 
Wirtemberg, auf die kriegerischen Leistungen der Grafen von Für- 
stenberg näher einzugehen. War auch Graf Wolfgang Landhofmei- 
ster des Herzogthums Wirtemberg, ein wichtiger Umstand, den Münch 
unbegreiflicher Weise ganz übersehen hat, so tritt doch, in Hinsicht 
auf den Schweizerkrieg, nicht der Landhofmeister, sondern der oberste 
Feldhauptmann des schwäbischen Bundes in den Vordergrund. 

Die älteren wirtembergischen Geschichtsschreiber Stcinho- 
fer 2 ) und Sattler 4 ) geben über den Antheil, welchen das damals 
noch junge Herzogthum am Schweizerkriege nahm, ganz auffallend 



sich auf den Schweizerkrieg beziehen. Darunter ist aber auch nicht ein einziges 
Stück, auf welches Müneh’.s Bemerkung ganz passen würde. Münch hat mehrfach 
die Urkundendatn falsch reducirt und hiedurch die Chronologie der Ereignisse ver- 
wirrt. Er hat aber auch, zu weiterem Überflüsse, verschiedene Urkunden citirt, 
die gar nicht zum Jahre 1499 gehören , als ob sie ans diesem Jahre wären. So 
gehört z. B. das Seite 435 Note 2 angezogene Schreiben des Herz. Ulr. v. Wir- 
temberg, dd. voc. jucund., ins Jahr 1504, das Seite 441 Note 5 citirte Schreiben 
K. Maximilian’* ins Jahr 1500. Ich führe dieses hier an, damit man nicht vermuthe, 
es seien Quellen, die Münch benützt habe, in dieser Darstellung übersehen worden. 
Endlich verstümmelt Munch sogar die Originaldata , indem es ihm z. B. gar nicht 
darauf ankömmt, „dat. Lindau nach St. Jacobstag“ statt „Sambstag nach St. Jacobs- 
tag“ zu setzen. 

‘) Tüb. 1841. 1, 56—73. 

2 ) Einige Stücke, welche erst später durch mich aus verschiedenen Sectionen des 
F. Archivs ausgehohen worden sind, konnte Heyd nicht benützen. Es sind dieses 
die Beilagen: XVII, XIX, XXIV und XXV. Andere Urkunden, die ich beigezogen 
habe, schloss seine Aufgabe aus. 

*) Neue wirt. Chronik. Tüb. 1744 IT., besonders 3, 789 ff. — bekanntlich ein an Os- 
wald Gabelkhover begangenes Plagiat. Vergl. hierüber Sattler, Herzoge 1, 53 und 
Stalin, Wirt. Gesch. 3, 11. 

*) Gesch. des Herzogtums Wirtemberg unter den Herzogen. Tüb. 1769. 1, 50 — 52. 
Derselbe gibt einige ganz falsche Nachrichten, z. B. über das Treffen am Schwa- 
derloche. 
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wenig. Mithin dürften die hier folgenden arehivalischen Aufschlüsse 
auch als Beiträge 7.ur wirtembergischen Geschichte nicht völlig uner- 
wünscht sein i). 

Die Grafen Heinrich und Wolfgang sind Söhne des im Jahre 
1484 verstorbenen Grafen Konrad zu Fürstenberg und der Gräfin 
Kunigunde von Matsch:). Heinrich, im Jahre 14(14 geboren, war 
niemals verheirathel , obgleich er der ältere Bruder gewesen ist 
Wolfgang, geboren am 3. April 14fiS, vermählte sich im Jahre 1488 
mit der Gräfin Elisabeth von Solms. Die beiden Brüder hatten nur 
eine einzige Schwester, Anna, die zuerst an den Grafen Eberhard von 
Sonnenberg, dann aber an den Freiherrn Sigmund von Sehwarzen- 
berg verheirathet war. 

Bald nach dem Tode ihres Vaters vermehrte sich der Besitz- 
stand der beiden Grafen recht ansehnlich, da zwei Linien ihres Hau- 
ses ausstarben: die Geisinger schon im Jahre 1483»), dieWolfacher 
im Jahre 1490. 

Graf Wolfgang 4 ) wurde frühzeitig mit K. Maximilian persönlich 
bekannt und schon am 5. April 1480, bei der zu Aachen vollzogenen 
Krönung, im Alter von einundzwanzig Jahren zum Ritter geschlagen*). 

1) Namentlich mich dessluilb, weil sogar in fleißig gearbeiteten und zuverlässigen 
Werken ganz irrthümliche Behauptungen zu linden sind. .Man vergl. z. B. Zell- 
weger, Gesell, des Appenzeller Volkes 2, 280. wo die ganze Stellung Wirtem- 
bergs zuin Sehwabenkriege gründlich verkannt wird. 

' ) S. die als Mspt. gedruckte Stammtafel des Hauses Fiirsteuherg. systematisch geord- 
net von F. K. Fürsten zu H o h e n I o li e- W a I den b u rg 1861 . eine sehr zu- 
verlässige Arbeit, auf die wir uns im Folgenden, für die das Haus Fnrstenherg be- 
treffenden genealogischen Angaben, statt aller weiteren Citate beziehen. 

3 ) Also noch zu Lebzeiten des Grafen Konrad, der aber von dieser Erbschaft kei- 
nen Nutzen ziehen konnte, da er bald darauf selbst starb. Die für die Fürstenber- 
gische Hausgeschichte nicht unwichtige Krhtheilung zwischen Heinrich und Wolf- 
gang, sowie die Begründung des Fideicommisses , haben mit den hier zu behan- 
delnden Ereignissen nichts gemein, können also unberührt bleiben. 

*) Über Wolfgang’a Jugendjahre konnte ich bisher nur sehr wenige Nachrichten sam- 
meln. Er scheint, noch vor dem Tode seines Vaters, zu seinem Vetter, dem un- 
verheirateten Grafen Heinrich von Fürstenberg- Wolfach (■{• 1490) gekommen zu 
sein und war wohl als dessen Erbe designirt. Im Jahre 1483 finde ich ihn, mit 
seinem besagten Vetter, zu Offenhurg auf der glänzenden Fastnacht, die der Pfalz- 
graf abhielt. Mone, Zeitschrift 16, 264. Im Jahre 1489 wird er von Heinrich in 
Geschäften zum Grafen Eberhard d. 8. v. Wirtemberg geschickt. Schreiben vom 
8. Dec. (Concept. Mariae) 1489, aus Wolfach, im F. F. Arch. Orig. ^ 

5 ) Fürst Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habshurg 8, 6.1. Münch 1, 411. 
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Nicht sehr lange hierauf, am 30. August 1492, ernannte ihn Maximi- 
lian zu seinem Rathe und, auf die nächstfolgenden sechs Jahre, mit 
einem Dienstgelde von jährlich 200 Gulden , zu seinem Diener von 
Haus aus *). Aber auch am wirtembergischen Hofe wurde er eine 
gewichtige Persönlichkeit. Wolfgang trug am 21. Juli 1495 zu 
Worms, als Graf Eberhard im Barte von K. Maximilian die herzog- 
liche Würde erhielt, bei der feierlichen Belehnung unter den fünf 
Fahnen die zweite, nämlich die von Tecks). Übrigens war Graf 
Wolfgang schon vor dem Jahre 1492 wirtembergischer Rath gewor- 
den. Seine Dienstzeit endigte an Weihnachten des genannten Jahres 
und K. Maximilian machte in dem oben angeführten Bestallungsbriefe 
vom 30. August die Bedingung, dass der Graf von Fürstenberg, wenn 
seine Dienstzeit bei dem Grafen Eberhard d. ä. werde abgelaufen 
sein, keine weiteren Dienste annehme, es sei denn mit seiner, des 
Königs , ausdrücklicher Genehmigung »). Als nun aber der treffliche 
Herzog Eberhard im Barte gestorben war (f 1496 Feb. 24), über- 
nahm Graf Wolfgang bei dessen Nachfolger dem Herzoge Eberhard 
d. j. das, vermöge der Persönlichkeit dieses weniger versprechenden 
Regenten, ganz besonders wichtige Amt eines Landhofmeisters , wel- 
ches er auf Jacobi 1496 angetreten hat 4 ). Der Ernennung zum Land- 
hofmeister ging übrigens die Erneuerung der von Herzog Eberhard 
d. ä. gegebenen Bestallung als Rath und Diener voraus s ). K. Maxi- 



*) Urk. K. Maximilian*« dd. Strassburg, pfintztag nach St. Augustinstag 1492. Orig, 
im F. F. Arch. Bei Chmel. Urkk. zur Gesch. K. Maximilians, 6, die am 27. Sept. 
1493 dem Regimente zu Innsbruck gegebene k. Weisung, dem Grafen Wolfgang 
das Dienstgeld zu reichen. 

2 ) Stalin, Wirt. Gesch. 3, 563. 

*) Aus dem oben citirten, bei Chmel a. a. 0 abgedruckten Schreiben K. Maximilians 
vom 27. Sept. 1493 ist auch ersichtlich, dass Graf Wolfgang in Diensten der Pfalz 
gestanden war. Ich habe aber bisher keine weitere archivalische Bestätigung die- 
ses Umstandes im F. F. Arch. finden können. 

*) Heyd 1, 16 Note 10, nach dem Dienerbuche im Stuttgarter Archive. Über das 
durch den s. g. Esslinger Vertrag vom 2. Sept. 1492 begründete Amt eines Land- 
hofmeisters vergl. Stalin 3, 614. Wolfgangs Vorgänger als Landhofmeister war 
Graf Hug von Werdenberg. Sattler ft, 9. 

s ) Urk. Herz. Eberhards d. j. dd. Montag nach Margaretentag 1496 (Juli 18.). Orig, 
im F. F. Arch. Es ist aus dieser Urkunde auch ersichtlich, dass Graf Wolfgang 
schon früher einmal „in vergangen»“ Dienste des Herzogs (Grafen) Eberhard d. j. 
angenommen hatte. 
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milian gab in einer am 5. August 1496 zu Landeck ausgestellten 
Urkunde<) seine Erlaubnis dazu, dass der Graf von Fürstenberg, 
unbeschadet seiner Eigenschaft als königlicher Rath, auch anderer 
Fürsten und Herren Dienste annehmen dürfe. 

Weder des Grafen Verrichtungen in königlichen Diensten, noch 
dessen Betheiligung bei jenen bekannten Ereignissen, die mit der 
Absetzung des Herzogs Eberhard d. j. endigten, berühren uns hier. 
Es genügt vielmehr zu wissen, dass Wolfgang auch im Jahre 1498 
als Landhofmeister an der Spitze des für den minderjährigen Herzog 
Ulrich (geboren 1487) bestellten „geordneten“ oder „verordneten“ 
Regiments des Herzogthums Wirtemberg stand *). 

Mittlerweile hatte sich aber der Schweizerkrieg vorbereitet. 
Schon auf dem im Frühlinge des Jahres 1 497 beendigten Reichstage 
zu Lindau war eine merkliche Verstimmung ganz offenkundig gewor- 
den *). Gründe hiezu waren viele vorhanden. Unkluge Drohungen 
des patriotischen Reichserzkanzlers Berthold von Henneberg, Kur- 
fürsten von Mainz, sollen wesentlich zur Vermehrung der Spannung 
beigetragen haben»). Die Eidgenossen, die sich besonders seit den 
rühmlichst bestandenen Burgunderkriegen und ihren mehr oder min- 
der glänzenden Waffenthaten in Italien ganz ungemein viel zutrauten 
und von Frankreich unablässig aufgestachelt wurden, zählten nur 
dem Namen nach zum deutschen Reiche. Hiedurch unterschieden sie 



*) Orig, Urk. im F. F. Arcli. , erwähnt hei Heyd 1, 41 Note 27. Durch diese Ur- 
kunde und die oben erwähnte, vom 30. Aug. 1492, wird Munch 1, 412 berichtigt, 
der nämlich angibt, die Ernennung zum königlichen Rathe scheine 1497 oder 1498 
erfolgt zu sein, ebenso diejenige zum „Oberhofmeister und Oberhofmarschall**. 
Auch das ist ein Irrthum. Graf Wolfgang wurde erst nach dem Tode seines Bru- 
ders Heinrich K. Maximilians Hofmarschalk. Die Ernennungsurkunde ist gegeben 
zu Innsbruck am 14. März 1?02. Orig, im F. F. Areh. 

Heyd 1 , 24 ff. Sattler 1 , 38. Am 28. April 1498 wurde Graf Wolfgang v. Furslen- 
berg, für den jungen Herzog Ulrich , von K. Maximilian zu Reutlingen mit dem 
Herzogthume Wirtemberg belehnt, Heyd 1 , 28 Note 43. Die Urkunde steht hei 
Sattler, Herzoge 1, Beil. 14, Seite 34 ff. 

*) Kiüpfel, Urkunden zur Gesell, des schwäb. Bundes 1, 223. Leider ist das in diesem 
Buche verarbeitete schöne Material nicht immer mit der gehörigen Sorgfalt be- 
handelt worden. 

Bei Val. Anshelm, Berner Chronik 2, 311 die bekannten Anekdoten. Dem Reichs- 
kanzler legt mau in den Mund „der Fund wäre gefunden , dass er wollte die Eid- 
genossen mit Papier, Federn und Dinte zähmen**, dem Eidgenossen aber die Anti 
wort: das habe man vormals init Spiessen und Büchsen nicht erlangt. 



Digitized by Google 




Id 



sich freilich von andern Gliedern des selbst in seiner Ohnmacht noch 
ehrwürdigen Körpers nur sehr wenig. Die Eidgenossen — sind die 
Worte des gelehrten Ildefons von Arx — ') hatten sich bisher gegen 
den Kaiser und das Reich nach der Art anderer mächtigen Reichs- 
stände benommen; sie erkannten den Kaiser als ihr Oberhaupt und 
betrachteten sich als Angehörige des Reichs, gehorchten ihm aber 
nur so viel als sie es für gut fanden. 

Was K. Maximilian für Deutschland an wirklich zweckdienlichen 
Einrichtungen mühsam zu Stande brachte, nämlich die sich gegen- 
seitig ergänzenden Institute des ewigen Landfriedens (1495), der 
Kreiseintheilung und des Reichskammergerichtes, das wurde in der 
Eidgenossenschaft gleichgültig oder mit Misstrauen betrachtet. Die 
Macht des Adels und der Ritterschaft, die sich besonders in Schwa- 
ben und Franken oftmals als ein hartnäckiger Feind aller Ordnung 
und des friedlichen Verkehrs erwiesen hatte*), war in der Schweiz 
längst gebrochen. Mithin war auch ein Bediirfniss, sich durch An- 
rufung von Kreishauptleuten und schwachen Reichsgerichten gegen 
Raubfehden zu schützen, daselbst nicht vorhanden. Wohl aber 
sträubte man sich gegen die Entrichtung der zur Besoldung der 
obersten Reichsgerichte bestimmten Kammerziele. Auch mag der 
Widerwille gegen die römische Rechtsgelehrsamkeit, die durch das 
Ansehen der kaiserlichen und fürstlichen Gerichte über deutsche 
Rechtsanschauungen den Sieg davontragen sollte, nicht ganz un- 
wesentlich mitgewirkl haben. Die häufigen Citationen des Reichs- 



t) Geschichten des Kantons St. Gallen 2 , 435. Mali vergl. z. K. auch bei Chmel, Urkk. 
zur Gesch. Maxim., die wahracheinlich ins Jahr 1496 zu setzende Instruction K. 
Maximilians für Dieperskircher zur Unterhandlung: mit den Eidgenossen (p. 161) 
und ebendaseihst (p. 185) den Bericht des Hans von Liebenfels gen. Lantz, vom 
13. Mai 1497. Die beiden Artenstucke zeigen, dass der K5nig in der Eidgenossen- 
schaft so gut als nichts vermochte. 

*) Daher wirft ihr auch Pirkheimer bell. Suit. 17 vor: nam nobiles illi non tarn au- 
daces er:» nt ad resislendum hosti armato, quam apti ad exercenda latrocinia et de- 
praedationes viatorum. Dieser Vorwurf ist indessen viel zu allgemein gehalten. 
Was insbesondere den schwäbischen und unter diesem den hegauischen Adel be- 
trifft, so sollte man nicht vergessen, dass die Gesellschaft des St. Jorgenschildes 
älter als der schwäbische Bund und ein wichtiger Factor beim Abschlüsse dieser 
denn doch zur Befriedung Schwabens viel bewirkenden , gemeinnützigen Conföde- 
ration gewesen ist. Und auch in Hinsicht auf Tapferkeit, konnte sich die Ritter- 
schaft des Hegaus füglich mit den reichsstadtischen Truppen messen. 
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kammergerichtes, besonders in Schwendiner's lind Varnbühler's 
Angelegenheit, machte in Appenzell und St. (lallen sehr böses 
Blut i). 

Nicht minder wird der gemeine Pfenning, jene allgemeine 
Reichssteuer, die aber K. Maximilian nicht einmal in den eigentlichen 
Reichslanden völlig in Fluss bringen konnte »), den Eidgenossen als 
eine recht bedenkliche Neuerung erschienen sein. Mit dem im Jahre 
1487 auf 1488 gegründeten schwäbischen Bunde wollten sic eben- 
falls nichts zu schaffen haben. Das Ansinnen, ein Glied desselben und 
des schwäbischen Kreises zu werden , fand natürlich Widerspruch. 
Hatten sich doch auch Fürsten, Städte und Rittergescllschaften eben- 
falls gegen den Eintritt in diesen Bund gewehrt ! 

Das seiner Zeit*) mit dem jüngst, am 4. März I49ti, verstorbe- 
nen Erzherzoge Sigmund von Österreich abgeschlossene Biindniss 
war nbgelaufen. Die Eidgenossen alter hatten keine Lust dazu, das- 
selbe mit seinem Erben K. Maximilian zu erneuern. Ebensowenig 
wollten sie sich die Hände binden und sich von ihren, für Glieder des 
Reiches ganz unstatthaften, freundlichen Beziehungen zu Frankreich 4 ) 
abwendig machen lassen. Mit einem Worte: die Eidgenossen- 
schaft strä ub te sich, im Gefühle ihrer Stärke, gegen 
jeden i h r v o n Kaiser und Reich gemachten Vorschlag und 
beharrte bei einer die Interessen Deutschlands gera- 
dezu gefährdenden, oder doch gänzlich ignorir enden, 
selbständigen Politik. In den Kriegen K. Maximilians mit 
Frankreich dienten die Eidgenossen unbedenklich auch dem Reichs- 
feinde, der sie bezahlen konnte und sich viel klüger erwies, als man 
von deutscher Seite aus gewesen ist. Die Wirkung der den Oberen 
gespendeten Jahrgelder und goldenen Gnadenketten und des den Ge- 
meinen nebst der Beute zufliessenden reichlichen Soldes, konnte 
nicht aushleiben *). 

Während aber französische, mailändische, päpstliche Gesandte 
und Emissäre ihr Gold und ihre schönen Worte nicht sparten, gefiel 

*) Zellweger. Gesch. des Appenz. Volkes 2, 245 und I. v. Ar* 2, 435. 

\) Über die Renitenz der Reichsritterschaft habe ich im Anzeiger für Kunde der 
deutschen Vorzeit, Jahrg. 1839, einige archiralische Nachweisungen gegeben. 

3 ) Im Jahre 1484. Vergl, Mailath, Gesch. v. Österreich 1, 352. 

*) Vergl. Stiilin, Wirt. Gesch. 3, 633 Note 3. 

ß ) Vergl. GIutz-Blozheim 74. 
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sich der deutsche Adel, vielleicht sogar in K. Maximilians unmittel- 
barer Umgebung, darin, von den groben, bösen, rebellischen Bauern, 
den Unterdrückern des Adels und aller Ehrbarkeit zu sprechen. End- 
lich darf nicht übersehen werden, dass K. Friedrich IV., Maximilians 
Vater, mit den Eidgenossen mancherlei Zwist gehabt hatte 1 )- Ein 
blutiger Zusammenstoss war mithin unvermeidlich. 

Schon im Jahre 1497 rüstete man auf beiden Seiten«) und 
mehr noch , schon im Friihlinge dieses Jahres sah man in Schwaben 
nicht ohne Besorgniss einem kriegerischen Überfalle entgegen «). Am 
8. April 1497 wurde in Überlingen von Seiten des schwäbischen 
Bundes ein Tag abgehalten, auf dem man sich mit dem königlichen 
Hauptmanne Hans Jacob von Bodmann (d. ä.) wegen der zu treffen- 
den Sicherheitsmassregelu verständigte. Es wurden folgende Sam- 
melplätze verabredet : das feste Städtchen Fürstenberg *) in der Baar 
für die Unterthanen der Grafen von Fürstenberg, ferner für Herrn 
Konrad v. Schellenberg, Heinrich von Randeck, die von Almendshofen 
und Heinrich Sigmund von Hödorf. Das Commando sollte Konrad von 
Schellenberg übernehmen s ). Aach und Engen waren für die Grafen, 
Freiherren und die vom Adel im Hegau bestimmt; Sernatingen (jetzt 
Ludwigshafen am Bodensee) für die 'Grafen von Werdenberg - Hei- 
ligenberg, den Abt von Salem, den Landcomthur deutschen Ordens 
zu Aishausen, die Herren Marquart und Eck von Königsegg sowie die 
Reichsstädte Überlingen und Pfullendorf; Ravensburg für die Äbte 
von Schussenriet, Weingarten und Weissenau, Grafen Hans von Son- 
nenberg, Herrn Hans Truchsessen von Waldburg zu Waldsee und 



1) Vergl. Stalin, Wirt. Gesch. 3, 462 ff. Werth volle» Material bei Schreiber, Urkun- 
denbuch der Stadt Freib. 2, 404 ff. 

*) Vergl. Im-Thurn u. Harder, Chronik v. Schaffhausen 1, 90. Kirchhofer, Neujahrs- 
geschenk für die Jugend des Kant. Schaffbausen 1843, S. 1- ildef. v. Arx, Gesch. 
von St. Gallen 2, 436 ff. und besonders die bei Glutz-Blozheim 69 Note 31 ge- 
gebenen Stellen. 

•) Das Vertheidigungsproject steht bei Klüpfel 1, 223 und Zellweger, Urkk. zur Gesch. 
des Appenz. Volkes 2*, 276. 

*) Dasselbe ist erst in unseren Tagen vollständig abgebrannt und nicht mehr auf dem 
Berge, sondern am Fusse desselben, wieder aufgebaut worden. 

Ä ) Graf Wolfgang von Fürstenberg befand sich am wirtemhergischen Hofe als Land- 
hofmeister und hielt sich uberhanpt mehr in seinen kinzigthaler Herrschaften als 
in der Baar auf. Graf Heinrich war bereits des K. Maximilian Hofmarschalk und 
daher ebenfalls abwesend. 
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die Reichsstädte Ravensburg, Wangen und Leutkirch; Langenargen 
für die Grafen von Montfort, Herrn Hans Truchsessen von Waldburg 
den alten, und die Reichsstädte Kempten und Issny ; Biberach für die 
Reichsstädte Ulm, Nördliitgen, Giengen, Memmingen und Biberach; 
Stockach für die Grafen von Werdenberg - Sigmaringen , das 
Frauenstift Buchau und die Städte Riedlingen, Mengen >) und Saul- 
gau ; Mühlheim an der Donau für die Rittergesellschaft am Neckar, 
doch mögen jene Glieder die näher an Ftirstenberg gesessen sind, 
sich dorthin wenden. Ulm zu und von dort für und für dem Geschrei 
nach, wird das Ritterviertel am Kocher instradirt. Nach Waldsee 
und Biberach ziehen Esslingen, Gmünd, Aalen und Weil. 

Man erwartete von allen Bundesverwandten , dass sie, auf die 
durch Büchsenschüsse und Sturmgeläute zu gebenden Signale, mit 
ihrem Kriegsvolke eiligst herbeiziehen sollten. Insbesondere aber 
wurde verlangt, dass man die Reisigen vor den Fussknechten absen- 
den solle. 

Dieser zu Überlingen entworfene Vertheidigungspian war 
durchaus zeitgemäss, ja trefflich, wenn nämlich die einzelnen Bundes- 
verwandten ihre Schuldigkeit thaten und wenn es nicht an einer kräf- 
tigen Oberleitung des Ganzen fehlte. Er wurde, mit wenigen Abän- 
derungen, auf einem zu Ulm am 18. Mai 1497 abgehaltenen Tage 
angenommen s ) und bildete auch noch im Jahre 1499 •) die eigentliche 
Grundlage für den strategischen Aufmarsch der Buudestruppen. Für 
Wirtemberg wird Tuttlingen als Sammelplatz bezeichnet, jedoch mit 
einem Beisatze, der es in die Hand des Herzogs stellte auch an einem 
anderen passenden Orte seine Truppen zu sammeln. 

Nun war aber, wie der schlimme Erfolg deutlich gezeigt hat, 
nicht von allen Gliedern des schwäbischen Bundes , der weiter vom 
voraussichtlichen Kriegstheater abgelegenen Reichsstände gar nicht 



*) Ich verbessere unbedenklich Wangen , wie bei Klüpfel 224 steht, in Mengen, denn 
es handelt sich hier offenbar um die vorderosterreichischen s. g. Donaustädte. 
Wangen war Reichsstadt , ist schon oben genannt und liegt auch zu weit ab. Bei 
Zellweger, Urkk. 2», 277 steht richtig Mengen. 

*) Klüpfel i, 229. 

3 ) Der im Wesentlichen ganz mit den am 8. April 1497 gefassten Beschlüssen über- 
einstimmende Vertheidigungspian dd. Coustanz 20. Januar 1499 ist bei Anshelm 2, 
292 ff. und Zellweger. Urkk. 2», 291 ff. abgedruckt, bei Klüpfel 1, 272 nur er- 
wähnt. 
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zu gedenken, ein kräftiger Beistand zu erwarten. Die Stimmung 
war eine getlieilte. Gegen die Eidgenossen eingenommen war ein 
grosser Theil des schwäbischen Adels, der einerseits die seit dem 
14. Jahrhunderte häufig genug erlittenen Niederlagen nicht ver- 
gessen, anderseits aber dem demokratischen Principe der Eidgenos- 
senschaft unmöglich sonderlich gewogen sein konnte '). 

Die Anhänglichkeit des schwäbischen Adels an das von den 
Eidgenossen geschädigte Haus Habsburg trug ebenfalls wesentlich zu 
fortgesetzten Reibungen bei. Die starke Abneigung gipfelte sich in 
einigen besonders leidenschaftlichen Schweizerfeinden zu fanatischem 
Hasse. Auch die Eidgenossen blieben ihren Gegnern wenig oder gar 
nichts schuldig. Es wurden die in der Eidgenossenschaft gesessenen 
Edelleute vielfach angefeindet und verdächtigt, wegen ihrer Verwandt- 
schaft mit dem schwäbischen Adel, wenn sie auch ihre Pflichten als 
Eidgenossen getreulich erfüllten »). Zu den Schweizerfeinden gehörten 
fernerhin die deutschen Landsknechte, schon aus Handwerksneid und 
eingedenk mancher blutigen Lection, die sie von den eidgenössischen 
Reisiäufern, als ihren Meistern s), da und dort erhalten hatten. 

Ziemlich neutral verhielten sich die Reichsstädte, die es indes- 
sen doch nicht ganz vergessen haben mochten, dass sich im grossen 
Städtekriege des 14. Jahrhunderts die Eidgenossen sehr zurückhal- 
tend gegen sie gezeigt hatten*). Natürlich fehlte es auch im Reiche 
nicht an ruhigen, versöhnlichen Naturen, welche vermitteln wollten, 
w r ie uns auf der anderen Seite einige königliche Rälhe namhaft ge- 
macht werden, denen man vorwarf, sie hätten den Unwillen des Kö- 
nigs gesteigert. Jörg Gossenbrot , einen geborenen Augsburger, aber 
königlichen Rath und Pfleger zu Ehremberg, Herrn Paul von Lichten- 
stein, den Secrelarius CyprianSernteiner u. a. m. traf dieser Vorwurf s ). 



*) Vergl. den im Thesaur. bis!. Hel v, gegebenen Auszug aus des Felix Malleotus (Hem- 
merlin) Dialogus de Suitensibus , besonders p. 2 u. 3, und Pirkheimer, bell. Suit. 6. 

*) Vergl. I. v. Arx 2, 447, Kirclihofer , Neujahrsgeseheuk 1843, p. 9 und Pupikofer, 
Gesch. des Thurgaus 1, 308. 

A ) Pirkheimer, bell. Suit. 11 sagt: et profecto omnes Germani artua et eam militandi 
disciplinain, qua nunc utuntur, ab Helvefiis accepere , abjertis scutis, quibus nntea 
omnium nationum inore utebantur. 

4) Stalin, Wirt. Gesch 3, 339. Auch die bei Speicher (1403) im Appenzellerkriege 
erlittene Niederlage der Seestädte mochte noch nicht ganz vergessen sein. 

• s ) Pirkheimer, bell. Suit. 13. Anshelm 2, 286 u. 292. G. Edlibach ed. Usteri 212 u. 
a. m. Bei Heyd 1, 57 Note 2, werden nach Fugger 2, 176 (Handschr.) die Gra- 
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Sobald einmal der schwäbische Bund militärische Vorkehrun- 
gen traf, konnte auch das Herzogthum YVirtemherg als ein namhaftes 
Glied desselben nicht Zurückbleiben <). Wollte man selbst die dem 
Reiche drohende Gefahr und stündlich zugefügte Missachtung über- 
sehen , so war man doch dem Hause Habsburg von Bundes wegen 
einigen Beistand schuldig. 

Auf einem zu Ravensburg am 27. August 1497 abgehaltenen 
Tage wurde bereits bestimmt, dass Herzog Eberhard d. j. 40 Reisige 
nach Tuttlingen schicken sollte *). Diese Bestimmung ist desshalb 
wichtig, weil sie deutlich zeigt, dass nicht erst durch die Vertreibung 
dieses Herzogs und eine hiedurch bedingte, gegen die Wünsche 
K. Maximilians allzu nachgiebige Politik des verordneten Regimentes, 
die ßetheiligung des Herzogthums beim Schweizerkriege herbeige- 
führt worden ist. 

Freilich stand auch der schwäbische Bund auf schwachen Füs- 
sen, denn obgleich derselbe wenig über ein Decennium alt war, so 
zählte er doch bereits viele Feinde*). Auch bedurfte es eines beson- 
dern königlichen Mandats vom 27. October 1497, um ihn auf zwölf 
weitere Jahre zu erstrecken 4 ). 

Nachdem sich nun das drohende Ungewitter, das sich während 
der in St. Gallen zwischen dem Abte Ulrich und der Stadt ausge- 
brochenen Händel, dem sogenannten Klosterbruche, bei dem insbe- 
sondere der Bürgermeister Varenbühler eine Rolle spielte *), beinahe 
über ganz Schwaben entladen hätte, noch einmal hatte beschwichti- 
gen lassen, gaben bekanntlich Streitigkeiten in den tirolischen Erb- 



fen von Lupfen, Fürstenberg, Sulz, Werdeuberg u. a. in. unter denen genannt, 
die den frommen König auf die Schweizer verhetzten. Diese Angabe hat, was die 
Grafen von Fürsteilberg betrifft, wenig Gewicht den Urkunden gegenüber, von 
denen in der Folge die Rede sein soll. 

*) Anderer Meinung ist Kugler in seiner jüngst erschienenen Schrift über Herz. Ulrich 
v. Wirlemberg S. IS. Das heisst aber die Rechtsfrage gänzlich verkennen, wenn 
man den Regeuten zumuthet, sie hätten die Neutralität des Herzogthums ausspre- 
chen sollen. Zum Gegentheiie hievon wartu sie verpflichtet. Vergl. Sattler, Her- 
zoge 1, Beil. Seite 60. 

2 ) Klüpfel 1, 243 und Zellweger, Urkk. 2», 287. 

*) So sagt z. B. Pirkheitner, bell. Suit. 12: mox igitur foederatio suevica eam induit 
arrogautiaiu, quaiu Buvari nuper exuerant. 

4 ) Datt. de pace publ. 347. 

*) Vergl. 1. r. Arx 2, 398 ff. 
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landen die Veranlassung zum offenen Kriege '). Nachdem Engadiner, 
Graubündner und Chur' sehe Gotteshausleute, die seit kurzer Zeit mit 
der Eidgenossenschaft in Bündniss standen»), das im Vintschgau 
gelegene Kloster Münsterthal eingenommen hatten, rief die öster- 
reichische Regierung in Innsbruck die Hilfe des schwäbischen Bundes 
an. Hiezu war sie jedenfalls berechtigt. Eine andere Frage ist es 
aber, ob ihr Verhalten vor dem Ausbruche des Krieges und in dem 
ersten Stadium desselben das richtige war*). 

In Wirtemberg war mittlerweile Herzog Eberhard d. j. abge- 
setzt worden. Der neue Regent, oder richtiger gesagt die für den 
erst zwölfjährigen Herzog Ulrich und in seinem Namen das Steuer- 
ruder führende Regentschaft, erklärte sich aber nicht sofort hinsicht- 
lich der Ausdehnung der von dem Herzogthume zu erwartenden Hilfe, 
obgleich sich die in Constanz versammelten Bundesräthe, wahrschein- 
lich schon auf St. Sebastianstag (Januar 20), schriftlich nach Stutt- 
gart gewendet hatten*). Wenigstens schrieb Hans Ungelter, der in 
der Folge auch im Kriegsrathe des Bundes sass und zur Zeit der Ab- 
fassung seines Schreibens als Abgeordneter der Stadt Esslingen in 
Constanz war, am 1. Februar nach Hause*): Herzog Ulrich habe 
noch nicht geschrieben, ob er den ersten Anschlag •) annehmen wolle 
oder nicht, auch höre man nicht, dass dessen Kriegsvolk ins Hegau 
gekommen sei. 

Erwägt man nun, dass schon Herzog Eberhard d. j. Reisige 
nach Tuttlingen hatte schicken sollen und dass dessen Absetzung von 
K. Maximilian förmlich gebilligt worden war ’), so konnte hinsichtlich 



*) Vergl. A. Jager, der Engadeinerkrieg im Jahre 1499. Innsbruck 1838. (Bes. Ab- 
druck aus der neuen Zeitschrift des Ferdinandeums, Bd. 4). 

*) Vergl. Glutz-Blozheim 72 Note 46. 

8 ) Nach der von Jäger a. a. 0. , unter fleissiger Benützung von Archivalien , gege- 
benen Darstellung, scheint die Statthalter zu Innsbruck mehrfach wohlbegrün- 
deter Vorwurf treffen zu müssen. 

*) Aus Beil. IV, dem Schreiben des Herz. Ulrich an die Bundesräthe, ist wenigstens er- 
sichtlich, dass am 16. Februar bereits mehrere Schreiben des Bundes hei der wir- 
tembergischen Regierung eingelaufen waren. 

5 ) Klüpfel U 279. 

*) Ohne Zweifel die am 20. Januar 1499 neuerdings sanctionirten Bestimmungen des 
8. April 1497. 

7 ) Bei Sattler, Herzoge i , Beil. 15 (der s. g. Horber Vertrag) und Beil. 16, das ge- 
druckte Ausschreihen Herz. Ulrichs vom 15. Juni 1498. ln dem letzteren, Seite 42 
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des Verhaltens der Regentschaft, in dieser den König so ungemein 
nahe berührenden kriegerischen Angelegenheit, kaum ein Zweifel 
bestehen. Das verordnete Regiment schickte ganz zu Anfang des 
Jahres 1499 tausend Fussknechte nach Tuttlingen, welcher Ort schon 
im April 1498 von ihm >) mit Kriegsbedarf versehen worden war. 
Nur über das Mass des zu gewährenden Beistandes scheint man sich 
noch nicht verständigt zu haben. 

Wahrscheinlich befand sich der Landhofmeister Graf Wolfgang 
zu Fürstenberga) schon im Februar hei den in und um Tuttlingen 
gesammelten Truppen *), doch fehlen uns hierüber nähere Angaben. 
Am 16. Februar schrieb Herzog Ulrich, mit geordnetem Regimente, 
an den Grafen sowie auch an den demselben beigegebenen Secreta- 
rius Konrad Breuning*). Diesem Schreiben*) war die Abschrift eines 
vom gleichen Tage datirten, an die Bundesräthe in Constanz gerich- 
teten Bescheides*) beigegeben. Es sind diese beiden Actenstücke, die 
sich gegenseitig ergänzen, desshalb wichtig, weil sie die Stimmung 
der wirtembergischen Regentschaft charakterisiren. Die Bundesräthe 
hatten sich, wie bereits bemerkt wurde, schon früher an Wirtem- 



ist auch des Grafen Heinrich v. Fürstenberg, des königl. Hofmarschalks, Erwähnung 
gethan. Er hatte ohne Zweifel dazu beigetragen, dass K. Maximilian die neue 
Ordnung der Dinge billigte. 

*) Heyd 1 , 58 Note 6. Da die Absendung dieses Kriegsbedarfes am 28. April 1498 
erfolgte und Herzog Eberhard d. j. sich schon am 4. April auf der Flucht in Ulm 
befand (Heyd 1 , 25), so erscheint schnu diese Massregel als eine vom verordne- 
ten Regimente ausgeführte. 

*) Am 10. Febr. 1499 schreibt K. Maximilian aus Mecheln an den Erzbischof Berthold 
von Mainz bezüglich des der Acht verfallenen Bischofs Heinrich von Chur (eines 
Herrn von Hewen) — er solle deu Bischof Friedrich von Augsburg und den Gra- 
fen Wolfgang von Fürstenberg damit beauftragen, zwischen den königlichen Statt- 
haltern zu Innsbruck und dem genannten Bischöfe von Chur ohne Verzug den Frie- 
den zu vermitteln. Weitere Nachrichten über diese Angelegenheit, d. h. die Be- 
theiligung des Grafen von Fürstenberg, fehlen. Bei Jäger, Engadeinerkrieg 89, 
ohne Angabe des betr. Archires erwähnt. 

*) Wenigstens schreibt derselbe vor dem 3. Februar 1499 nach Stuttgart und gibt 
Nachrichten über die Truppen. Kiüpfel 1, 282. 

*) Ohne Zweifel die gleiche Persönlichkeit, welche am 27. Sept. 1517 so traurig 
endigte. Heyd 1, 486. 

*) Beil. III. Münch 1 , 436 verwerthet dieses Schreiben des Herzogs als ein Schrei- 
ben des Grafen Wolfgang ! 

•) Beil. IV. 

(Roth von Schreckenstein.) * 
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berg gewendet und schleunigen Anmarsch zu Ross und zu Fuss be- 
gehrt ')• 

Hierauf erwiederte der junge Herzog, dass seine Kriegsvölker in 
merklicher Anzahl unterwegs und wohl schon angekommen seien und 
dass auch sein Landhofmeister die nöthigen Befehle erhalten habe. 
Bald werde man es verspüren, dass von Wirtemberg an tröstlicher 
Hilfe kein Mangel sei. Dagegen gibt er den Bundesräthen zu beden- 
ken, was es denn bedeuten solle, wenn man mit solchen Kosten 
Truppen zusammenziehe, um dann nichts weiter zu thun als still- 
zuliegen und abzuwarten was die Eidgenossen thun würden. Damit 
sei der Sache nicht gedient und dem Runde gereiche das zu merk- 
lichem Abbruche. Wer zuerst herbeigeeilt sei, der werde der Kosten 
halber nicht bis zuletzt ausharren können. Man solle daher sobald 
als möglich alle Bundesverwandten an einen schicklichen Ort zu einer 
Tagfahrt einladen und daselbst besehliessen, was man vornehmen 
wolle, sei es im Wege des täglichen (kleinen) Krieges oder des Feld- 
streites. Dann werde, auch der Herzog alles leisten, wozu er verbun- 
den sei, mit Anstrengung aller seiner Kräfte , mehr sogar und jeden- 
falls nicht weniger. In dem an den Landhofmeister und an Konrad 
Breuning gerichteten Schreiben wird dem ersteren zur Pflicht ge- 
macht, seinen ganzen Einfluss bei den Bundesräthen aufzubieten, 
damit jener entscheidende Tag bald abgehalten werde. Die grossen 
Kosten werden auch hier betont. Beinahe wie ein Tadel lautet es, 
wenn die Hoffnung ausgesprochen wird , es werde auch von andern 
Bundesverwandten das Nöthige geschehen. Beachtenswerth ist eine 
Stelle, in der sich ein gewisses Misstrauen ausspricht. Der Landhof- 
meister soll nämlich der Sache ernstlich und fleissig Aufsehen haben, 
damit nicht uns, dem Herzogthume Wirtemberg, der meiste Schaden 
zugefügt werde „alls villicht ettlicher meynung sein 
möeht“. Am 21. Februar war Graf Wolfgang in Engen, welches 
damals ziemlich feste Städtchen eine Zeit lang Standquartier der Wir- 
temberger blieb. Wir besitzen einen in Gemeinschaft mit dem Ritter 
Diepolt Späth abgefassten sehr interessanten Bericht *) an den Herzog. 



0 Eines generaliter erlassenen dringenden Aufrufes vom 14. Februar 1489 gedenkt 
Ktüpfel 1, 285. 

2 ) Beil. V. Münch 1, 436 schreibt diesen Bericht allein dein Diepolt Späth zu. Das 
kömmt daher, weil er nicht einmal wusste, dass (Jraf Wolfgang Landhofmeister war 
Vergl. den Abdrnck des Schreibens in fine. 
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Im Eingänge ist davon die Rede , dass der Landhofmeister ein 
Schreiben erhalten habe , in welchem ihm auseinandergesetzt wurde, 
wesshalb es jetzt nicht möglich sei, die von ihm verlangten weiteren 
Truppen zu senden. Man befürchte nämlich, der vertriebene, oder 
richtiger gesagt kleinmüthig entflohene Herzog Eberhard d. j. veran- 
stalte Rüstungen , um sich mit Gewalt wieder in den Besitz seines 
Herzogthums zu setzen <)• Es war, wie es scheint, diese Vermuthung 
ziemlich allgemein verbreitet , denn auch Hans Ungelter, der Bundes- 
rath, schrieb am 15. Februar nach Esslingen*): Herzog Ulrich habe 
dem Bunde die Antwort gegeben: Der Pfalzgraf solle 1200 gerüstete 
Pferde beisammen haben, um gemeinschaftlich mit Herzog Ott und 
den Bischöfen von Wirzburg uud Strassburg den Herzog Eberhard 
wieder einzusetzen. Daher falle es ihm jetzt zu schwer aus dem 
Lande zu ziehen, doch werde er sogleich aus dem Amte Tuttlingen 
und Balingen mit 2000 Mann uud etlichen Reitern ins Hegau aufbre- 
chen und auch noch weitere 1000 Mann nachfolgen lassen. 

Aus dem Schreiben des Landhofmeisters erfahren wir fernerhin, 
dass dieser zwei Hauptleute nach Wirtemberg zurückschicken musste, 
und dass man sogar eine grössere Zahl von Hauptleuten von ihm ver- 
langt hatte , die er aber nicht abgeben konnte , weil seine Truppen 
vertheilt lagen. Zur Besatzung von Engen verwendete Wolfgang 
400 Mann, die übrigen wirtembergischen Truppen aber schickte er 
nach Tuttlingen zurück, damit sie sich dort aufstellen sollten, bis 
auch von den anderen Bundesgenossen das Nöthige geschehen sein 
werde, um dann den Eidgenossen mit Aussicht auf Erfolg die Stirne 
bieten zu können. Ausser der wirtembergischen Besatzung waren 
freilich auch andere Truppen in Engen. Wenigstens schreibt Hans 
Ungelter am 22. Februar von 5000 Mann, die sich daselbst befän- 
den »). Diese Zahl scheint indessen doch etwas hoch gegriffen zu sein, 
denn ausser den Wirtembergern lagen damals nur die vom Adel und 
der Ritterschaft ») zusammengebrachten Streitkräf'te im genannten 
Städtchen. Die ganzen wirtembergischen Streitkräfte, die sich im 



Vergi. auch Beil. XVII wegen der weiteren Verhandlungen. 

*) Klüpfel 1, 287. 

* Klüpfel 1, 293. 

Ein Theil davon auch in Aach. Ansheim 2, 336 meint, in Engen und Aach seien die 
.rechten Burenfresser und Süfer“ beisammen gewesen , ein Vorwurf, der sich auf 
die Ritterschaft iui Hegau zu beziehen scheint. 

2 * 
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Hegau befanden, bevor der Landhofmeister den Rückzug nach Tutt- 
lingen anordnete, schlägt Ungelter in einem am 20. Februar gege- 
benen Schreiben *) auf 3000 Mann zu Fuss und einige Reiter an, 
eine Angabe, die richtig zu sein scheint und wahrscheinlich auf offi- 
cielle, dem Bundesrathe gemachte Mittheilungen der herzoglichen Re- 
gierung zurückführhar sein dürfte 2 ). Mit so wenig Truppen konnte 
der Graf unmöglich die Eidgenossen angreifen oder sich einem An- 
griffe derselben aussetzeu, denn dieselben lagen nach Wolfgangs 
Bericht, über 12000 Mann stark»), im Hegau. 

Der erste Zug ins Hegau erfolgte ohne Zweifel, um den dort 
gesessenen Adel für seine feindselige Gesinnung zu strafen. Graf 
Sigmund von Lupfen, Landgraf zu Stiihlingen, zu dessen Besitzungen 
Engen gehörte, war als königlicher, beziehungsweise vorderöster- 
reichischer Hauptmann am Wald, bereits in die Reihe der Feinde der 
Eidgenossenschaft eingetreten. Er organisirte in und um Waldshut 
Truppensammlungen »). 

Die trostlose Lage des Hegaus können wir nicht besser schil- 
dern, als mit den eigenen Worten des Landhofmeisters, der über die 
Eidgenossen nach Stuttgart berichtet. „Da zogen sie herum mit ge- 
waltiger Herrschung, ungehindert von Jedermann, alle Dörfer nieder- 
brennend“. Denen von Raudeck hatten sie das Schloss Heilsberg»), 
dem Grafen Sigmund von Lupfen aber sein Schloss Roseneck») ver- 
brannt, dessgieichen den Viehhof zu Homburg 7 ) und andere Dörfer. 



<) Klüpfel t, 290. 

») Vergt. Seite 353 Anm. 2. 

3 ) tilutz-Blozheim 83 Note 97 berechnet nach Archivalien 10000 Mann. Kirch- 
liofer, Xeujahrsgeschenk 1843, Seile 6 ist geneigt, eine geringere Anzahl anzu- 
nehmen (8000 Mann). 

*) Dessen Ausschieiben an die Sladt Freiburg i. B. vom 28. Januar 1499 bei Schrei- 
ber, Urkundenhuch 2, 037. 

4 ) Heilsberg, Mauerreste davon zwischen Randeck und fiottmadingen. Vergl. Kolb, 
hist. top. Lexicon von Baden 2, 34. 

•) Roseneck, Rosenegg, zwischen (iöttniadingeu und Riclasingen. Vergl. Kolb 3, 123. 

7 ) Homburg, hei Steisslingen, denen von Homburg gehörig. Auch die Burg litt Noth. 
Am 8. Aug. (Montag vor St. Lorenzentag) 1302 verständigten sich die Brüder 
Wolf und Wendel und die Brüder Adam und Heinrich Sigmund, alle von Homburg, 
über den wegpn der Zerstörung nothwendig gewordenen Neubau an ihrem Schlosse 
Homburg. Mittheilung meines verehrten Freundes des Freih. R- V. Stotzingen in 
Sterlingen , in dessen Besitze sich die betreffende Urkunde befindet. Bei Mone, 
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In Steisslingcn <) — fährt der Landhofineister in seinem Be- 
riehte fort — hüllen die Kidgenossen in der jüngstvergangenen Nacht 
eine Wagenburg aulgeschlagen. Erst heute, am Tage von welchem 
das Schreiben datirt ist, seien drei Dörfer von ihnen verbrannt wor- 
den und eines, das nicht eine Vierlelmeile von Engen entfernt liege, 
hätten sie gebrandschatzt. Auch versehe man sich stündlich, dass sie 
sich dazu anschicken würden, Engen zu belagern 2). Ein gefangener 
Knecht habe ausgesagt, die Eidgenossen hätten den Plan, das ganze 
Hegau zu verheeren ’). Leiste man ihnen daher nicht tapfern Wider- 



Zeitschrift IG. 428 ff. »Mit ein interessant er Burgfrieden um Homburg, errichtet 
am 12. Mar/. 1388 durch die Hebrüder Rudolf. Konrad, Alhrecht und Heinrich vOn 
Homburg. 

1 J Hans Kugelter, 1490 Kehr. 22. an Esslingen, gibt die Zahl der zu Steisslingen he- 
lindiioheu Eidgenossen auf 8000 Manu zu Kuss und anderthalb t hundert? tausend?) 
Pferde mit vielen Büchsen und Wagen an. Kliipfel 1, 203. 

*) Uber die Verwüstungen im Hegau vergl. Stumpf, Schwei/.ercbronik 766; Anshelm 
2, 328 IT.; den im (icscliichtsforscber 3, 108 gegebenen Auszug aus der Konstan- 
ter Chronik des Christ. Schultheis* ; Walchncr, Gesch. der Stadt Radolfzell 50 ff. ; 
die betreffenden Schreiben bei Kliipfel 1, 285 ff.; v. Martens, Gesell, von Hohen- 
twiel 10; \. Sliidlinger, Gesch. des wirtemb. Kriegswesens 200, und inshesondere 
die lleissige Arbeit Kirchliofers in den beiden Ncujalirsgcscbenken für die Jugend 
des Kantons Schaffhaiisen 1843 u. 1844. Leider ist Kirchhofcr in einigen Puncten 
durch Münch irregeleitel worden, und auch in Angabe ton Familien- und Orts- 
namen zuweilen etwas ungenau. Eine genaue, kritische Darlegung der in den drei 
verschiedenen (aber säninillicli ius Jahr 1400 fallenden ) Slreifzügcu dem Hegau zu- 
gefügleu Drangsale wäre nicht uuverdiciisllicli , seihst wenn sie mir auf Grundlage 
des gedruckten Materials erfolgen würde. Ich habe im Staatsarchive des Kantons 
Zürich — wo in u ii meine 1) e s i d e r i e ii in freundlichster Weise b e- 
rücksiehtigl hat Urei Konvolute (Seli. 610) Missivc und Korrespomlenz- 
acten aus dem Schwahenkriege, im October des Jahres 1865, eingcselien und be- 
nützt, kann aber, ohne vom Ziele ab/usebweifen , hier nur spärlichen Gebrauch 
von meinen Notizen machen. 

B ) Diesen Plan fübrteu sie auch so ziemlich aus, denn ausser den schon genannten 
Burgen und Orteu wurden im Laufe des Jahres 1400 noch verwüstet oder gebrand- 
schatzt: Randeck, Welschingen , Worhlingen , Wiechs, Gailingeii, Singen u. s. w. 
Anshelm 2, 335 gibt an, da«s innerhalb acht Tagen über 20 Schlösser, Burgen und 
Dörfer im Hegau beraubt und verbrannt wurden und bemerkt hiebei, wohl mit 
Recht, dass die Mehrzahl hievon gegen das Verbot der Obrigkeit verwüstet wor- 
den seien. Die Angabe in Im-Thurn und Harder's Chronik von Scliaffhausen 1, 102. 
dass die Schlösser auf Hohenstoffeln verbrannt worden seien , ist irrthümlich und 
scheint eine Verwechslung mit Staufen (bei Hilzingeu) zu sein. Die Eidgenossen 
Hessen die grösseren Burgen unangefochten. Vergl. Gluts-Rlozheiin 84 Note 105, 
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stand, ist die Meinung des durchaus ritterlichen Landhofmeisters, 
so würden sie bis nach Ulm Vordringen und vor den Thoren dieser 
Stadt ihre Wagenburg schliessen. Auch die lupfenschen Besitzungen 
in der Landgrafschaft Stühlingen, die fürstenbergische Landgraf- 
schaft Baar und selbst das Herzogthum Wirtemberg könnten mögli- 
cher Weise von ihnen schwer heimgesucht werden. 

Unter solchen Umständen war der vom Landhofmeister den Re- 
genten ertheilte Rath , die wirtcmbergischen Truppen bei Tuttlingen 
zu sammeln, militärisch und politisch durchaus gerechtfertigt. Wür- 
den nämlich die Eidgenossen, während man sich von Streitkräften 
entblösst, an irgend einem Puncte in das Herzogthum einfallen, so 
glaubt Graf Wolfgang eine allgemeine Flucht der Bewohner der 
betreffenden Gegenden Voraussagen zu müssen. Die Haltung der 
Eidgenossen dagegen sei ungemein trotzig. Sie Hessen sich grosses 
Geschütz nachfuhren und würden eine ofTene Feldschlacht sicherlich 
nicht verweigern. Obgleich nun aber der Bund Jedermann ermahne, 
so werde doch eine solche Mahnung wenig oder gar nicht beachtet. 
Er, Graf Wolfgang, sei ein guter und treuer Bundesgenosse und 
doch schwinde seine Hoffnung und Neigung bis zu gänz- 
licher Verachtung des Bundes. Dagegen preise man den 
Herzog von Wirtemberg, der seine Bundespflicht so stattlich erfülle. 

Allerdings war es damals um den Bund geschehen, wenn das 
Herzogthum Wirtemberg sich zurückhielt und seine Kräfte sparte. 
Dass gleichwohl der Schweizerkrieg einen so durchaus ungünstigen 
Verlauf für das Reich nahm , das lallt in erster Linie jenen Bundes- 
gliedern zur Last, die ihren Verpflichtungen gar nicht oder saum- 
selig nachgekommen sind. 

Trotz dieser höchstbedenklichen Lage verlor Graf Wolfgang 
von Fürstenberg, den wir auch aus anderen Ereignissen als einen 
ebenso tapfern als standhaften Herrn kennen i), den Muth und die 

Über die Einnahme des Stadtleins Blumenfeld (des deutschen Ordens) gibt ein Be- 
richt der Züricher Hauptleute dd. Zinstag am Maiabend (Apr.30), im Staatsarchive 
zu Zürich, nähere Auskunft. Vergl. über den 'zweiten Zug ins Hegau. Kliipfel 1, 
325 ff. 

*) Besonders durch seinen in Orig, im F. F. Arch. befindlichen Bericht über die im 
Jahre 1506 mit K. Philipp von Castilien auf dem stürmischen Meere ausgestandene 
Gefahr. Derselbe ist, der Hauptsache nach , bei Münch 1 , 457 mitgetbeilt. Nur 
erfolgte die Abreise nicht am h. Dreikönigstage, sondern, was Graf Wolfgang aus- 
drücklich sagt, am Tage darauf. 
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Zuversicht keineswegs. Er ist im Gegentheile der Ansicht, dass sich 
Alles noch gut gestalten könne, wenn man sich ermanne und fest 
Zusammenhalte. „Wäre nur dieser erste Schweizerhaufe geschlagen, 
ein zweiter sei dann nicht mehr zu fürchten“. Da man aber wegen 
Mangels an hinreichender Mannschaft die Eidgenossen im freien 
Felde nicht bestehen konnte, liess Wolfgang wenigstens die Schlös- 
ser im Hegau besetzen ') , uin aus denselben Ausfälle machen und 
vereinzelt herumschweifende Abtheilungen aufreiben zu können. 

Auch diese Massregel war durchaus zweckmässig und gerecht, 
da sie eine Hauptgeisel des Krieges, die kleinen -plündernden Haufen 
bedrohte, den „muthwilligen Blutharst und die Kistenfeger“, wie sie 
der Berner Chronist Anshelm nennt. 

Graf Andreas von Sonnenberg, nächst dem Grafen Wolfgang 
der oberste Feldhauptmann der Wirtemberger *), lag zu jener Zeit 
schwer erkrankt in Engen. Er fühlte sich so schwach und elend, 
dass er die heil. Sterbsakramente empfangen wollte, wenn sich nicht 
bis morgen Besserung einstelle. Sonnenberga) war ein tüchtiger 
Kriegsmann, dem der Gedanke, in so schwerer Zeit krank und unthä- 
tig daliegen zu müssen , besonders schwer zusetzte. Um die Abhal- 
tung eines entscheidenden Bundestages zu bewirken, schickte Graf 
Wolfgang den Jörg von Werenwag und Konrad Breuning nach 
Constanz. 

Man sagt wohl gewiss nicht zu viel, wenn man die Lage des 
Landhofmeisters als eine ungemein missliche, sein Verhalten aber als 
das den schwierigen Umständen durchaus entsprechende bezeichnet. 

Was die von Seiten der übrigen Bundesverwandten in so 
überaus schläfriger Weise geleistete Hilfe betrifft, so hat diese Klage 
ihre gute Richtigkeit. Zuweilen stellte man sich die Sache als viel 
zu unbedeutend vor. Der kluge Hans Ungelter schreibt noch am 
30. Januar 1499») von Constanz aus an die Stadt Esslingen, die, wie 



*) Welche Schlösser von wirtentbergisehen Truppen damals besetzt wurden» habe 
ich nicht ermitteln könuen. Ich denke zunächst an Hohentwiel und Magdberg. 

*) Vergl. Steinhofer 3 , 725 den 29. Absatz der 1498 entworfenen Regiments- 
ordnung. Zu Feldhauptieuten wurden damals ernannt: der Landhofmeister Graf 
Wolfgang zu Fürstenberg» Graf Andreas von Sonnenberg und Dietrich v. Weiler. 

*) Derselbe wurde bekanntlich im Jahre 1511 vom Grafen Felix von Werdenberg er- 
schlagen. Vanotti, Gesell, der Grafen von Montfort 453. Sattler» Herzoge 1, 120. 
Klüpfel 1, 278, 
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es scheint, stärker rösten wollte, er glaube es wäre für sie an einer 
Schlangenbüchse genug. Da aber der Zug „ein Wochen drei“ währen 
könne , so solle man sich mit Lieferung der Nothdurft versehen. Und 
auch am 21. Mai berichtet er nach Hause: er habe bisher wohl 
30 Knechte minder gehabt (als der Anschlag) und damit 80 Gulden 
erspart *)• 

Ähnliche Beispiele unverantwortlicher Sparsamkeit und sträf- 
licher Unentschlossenheit könnte man noch mehrere anführen. Eines 
die Ritterschaft betreffenden Falles wird in der Folge noch Erwäh- 
nung geschehen. Wenn ein Theil der Knechte entlief, schickte man 
wohl auch zur Ersparung diejenigen fort, die bei der Fahne bleiben 
wollten. Lauteten aber die Nachrichten nur um etwas weniges 
besser, als insgemein derFall war, gleich bemächtigte man sich solcher 
Gerüchte zumBehufe der Verzögerung des Nachschubes an Truppen*). 

Ungelter gehörte, wie aus einer Menge seiner Schreiben her- 
vorgeht *), zu jener zwar ehrlichen aber kleinlich rechnenden Partei, 
die sich mehr zu den praktischen und vom Erfolge begünstigten Eid- 
genossen, wenigstens zu den in den Städten auf der Rathshank 
sitzenden Patriciern und reichen Zunftgenossen, als zu ihrem be- 
drängten Herrn und Könige hingezogen fühlte. Er glaubte daher, 
der Obrigkeit in der Eidgenossenschaft sei es vermuthlich leid, wenn 
es zum Kriege komme 4 ), die vom Bunde dagegen, womit die aristo- 
kratischen Glieder gemeint sind, seien fast begierig dass der Krieg 
angehe. Allerdings mögen einige leidenschaftliche Gegner der Eid- 
genossen im ßundesrathe gewesen sein , auch mussten königliche 
Schreiben, wie jenes aus Antwerpen, dessen Ungelter am 1. Februar 
gedenkt, die Aufregung und Selbstüberschätzung vermehren. Die 
Eidgenossen kurzweg als böse, unruhige Bauern zu bezeichnen, die 
man strafen müsse, war königlicher Räthe sicherlich nicht würdig 
und entsprach auch nicht im geringsten den thatsächlich vorhande- 
nen Machtverhältnissen. Wie vorsichtig sich dagegen einzelne auf die 
zweifelhafte Hilfe des schwäbischen Bundes angewiesene Reichs- und 



<) Klüpfel 1, 334. 

•) z. B. Klüpfel 1, 339. 

*) Klüpfel 1, 286, 324, 333 n. a. m. 

4 ) Bern suchte allerdings noch am 1. Februar 1499 tu vermitteln. Vergl. die beiden 
Schreiben an Lucern und K. Max bei Anshelm 2, 307 ff. 






Digitized by Google 



25 



Kreisstände zurückhielten , ist am besten am Verhalten des Bischofs 
Hugo von Constanz zu sehen. Dieser hatte sich mit den Eidgenossen 
verbündet ') und sendete im August 1 497 den Domherrn Johann 
Konrad von Bodmann und seinen Hofmeister Walther von Hallwil an 
das königliche Hoflager, um sich desshalb entschuldigen zu lassen *). 
Der Umstand, dass Hugo von Landenberg den Grafen Heinrich von 
Fürstenberg, K. Maximilians Hofmarschalk, hiebei um seine Vermit- 
telung bat, zeigt ziemlich deutlich, dass dieser vor Dorneck *) erschla- 
gene Feldherr nicht zu den beschränkten und fanatischen Schweizer- 
feinden gehörte. Auch Bischof Albrecht von Strassburg beglaubigte, 
beinahe zu gleicher Zeit, seinen Boten beim Grafen Heinrich, als er 
in den Varenbühlerschen Händeln vermitteln wollte»). Die Grafen 
Wolfgang und Heinrich zu Fürstenberg kamen sicherlich in mehr- 
fache Beziehungen zu einzelnen Orten der Eidgenossenschaft, da ihr 
Vater Graf Konrad in Zürich verburgrechtet war s ). Dass im Jahre 
1493 zwischen Fürstenberg und Zürich freundnachbarliche Verhält- 
nisse obwalteten, ist urkundlich sicher*). 

Zum schwäbischen Bunde trat Bischof Hugo von Constanz erst 
am 2. Februar 1499, nachdem sein Domcapitel diesen Schritt schon 
am 20. Januar gethan hatte ’). 

Die Stadt Constanz musste am 13. December 1498, auf K. Maxi- 
milians dringenden Befehl, dem Bunde beitreten *). 



*) Vergl. bei Chmel, Urkunden zur Gesell. K. Maximilians 185, den Bericht des Hans 
von Liebenfels genannt Lantz, vom 13. Mai 1497, an den König. 

4 ) Beilage II. 

3 ) Dorneck und Dörnach, beide Formell sind .urkundlich. 

*) Beil. I. Über die Angelegenheit des Bürgermeisters Varenbühler enthält besonders 
Zeliweger, Urkunden zur Gesch. des Appenzeller Volkes Bd. 2 a , sehr brauchbares 
Material. 

5 ) Vergl. die amtl. Sammlung der älteren Eidgenössischen Abschiede, Bd. 3, Ahth. 1. 
Zürich 1858, bearbeitet von A. Ph. Segesser, besonders S. 48, 68, 122 u. 170. 

•) Die Grafen Heinrich und Wolfgang, Gebrüder, verwenden sich bei Zürich für einen 
ihrer Unterthanen in Sumpfohren, dem im Züricher Gebiete eine Erbschaft zuge- 
fallen war, und ersuchen um Nachlass des Abzugs. G. Samstag vor exaudi 1493 
(Mai 18.). Orig, im Staatsarchive zu Zürich (Sch. 50). 

7 ) Klüpfel 1, 278. In directem Widerspruche mit dieser Angabe steht aber ein 
Schreiben des Bischofs Hugo an den Bürgermeister Roist in Zürich. Hugo ver- 
sichert nachdrücklich, dass er den Bund nicht angenommen habe. Geben zu Co- 
stenz Mittwoch nach Agathe (14)99. (Feh. 6.) Orig. Staatsarchiv Zürich. 

8 ) Marmor, gesch. Topogr. von Constanz 56. 



* 
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Bevor man sich indessen in Stuttgart dazu entschlossen hatte, 
seiner Bundespflicht in deren ganzem Umfange stattlich nachzukom- 
men, scheint allerdings daselbst eine Partei an eine Verbindung mit 
den Eidgenossen gedacht zu haben. Unter den Acten des schwäbi- 
schen Bundes befindet sich ein am 3. Februar 1499, von Stuttgart 
aus, an den Bürgermeister von Esslingen gerichtetes Schreiben eines 
gewissen Hans NyfTer '), in welchem davon die Rede ist: Herzog 
Ulrich habe den Abschied, des Büchsenschiessens und Sturmschlagens 
halb, nicht angenommen; vielmehr sei er damals in Übung gewesen, 
sieb mit den Eidgenossen zu verbinden. 

Der junge, zwölfjährige Herzog stand, wenn überhaupt seine 
persönliche Auffassung massgebend sein konnte, sicherlich nicht auf 
der Seite der Eidgenossen und auch das verordnete Regiment war so 
zusammengesetzt, dass sich starke Sympathien für die Feinde 
K. Maximilians gewiss nicht bei ihm voraussetzen lassen. Dagegen 
mochte man allerdings reiflich und pflichtmässig erwogen haben, in 
wie weit es dem Lande Wirtemberg zuträglich sei, sich in erste 
Linie zu stellen. Denn dass von den Reichsstädten und der Ritter- 
schaft nicht übermässig viel geschehen werde, das war vorauszu- 
sehen. Am 11. Februar erhielt Nördlingen einen scharfen Verweis 
vom Bunde, weil es keinen tapfern Zuzug thue, und auch andere 
Städte hatten theils zu wenig, theils zu langsam Hilfe geschickt *). 
Am 29. April ermahnt Ulrich von Frundsberg zu Mindelheim, Ritter, 
als Verweser der Hauptmannschaft St. Georgenschilds des Viertels an 
der Donau, die Mitglieder dieser Gesellschaft in einem gedruckten Aus- 
schreiben, die ihnen auferlegte Mannschaft besser zu stellen, als bisher 
geschehen sei und sie auch zu bezahlen, damit sie nicht davon laufe »). 

Die Ansicht, dass der ganze Handel nicht sowohl das Reich als 
das Haus Österreich betreffe, scheint namentlich in den Städten 
vielfach verbreitet gewesen zu sein. 



1) Kltipfel i , 281. Der daselbst gegebene Auszug genügt keineswegs zur völligen 
Aufklärung der Sache. Es wäre daher ein vollständiger und genauer Abdruck die- 
ses Schreibens sehr am Platze gewesen. Dessgl eichen ist es, hier und anderwärts, 
vom Übel, dass nur das reducirte Datum , nicht aber das Originaldatum gegeben 
wird. Hiedurch wird die zuweilen ganz unerlässliche Prüfung der Reduction leider 
ausgeschlossen. 

*) Klüfel 1, 285. 

*) Klüpfel 1, 327. 



Digitized by Google 




27 



Mittlerweile that der Bischof von Constanz, was sich für ihn als 
Kirchenfürsten geziemte, er unterhandelte mit den Eidgenossen '). 

Die Züricher hatten ihm schreiben lassen : der Obrigkeit in der 
Eidgenossenschaft thue der Handel leid, allein die unchristiichen 
Worte, welche gegen die Ihrigen ausgestossen würden, erzürnten den 
gemeinen Mann so sehr, dass sie Sorge hätten die Gemeinde in Ruhe 
zu halten«). 

Das bezieht sich auf jene Scbmutzreden , deren die Chroniken 
vielfach Erwähnung thun. Man hatte die Eidgenossen Kuhmäuler ge- 
scholten und sie sogar, in frevelhafter Weise, in Gassenhauern und 
unzüchtigen Abbildungen der Bestialität beschuldigt *). 

Während nun in erfolgloser Weise unterhandelt wurde und die 
Eidgenossen , auf anderen Theilen des von Maienfeld bis Basel sich 
erstreckenden Kriegstheaters, blutige Lorbern pflückten, blieb dem 
Grafen von Fürstenberg nichts übrig als die Ausführung seines bereits 
erwähnten Planes, den vereinzelten Raubschaaren tüchtig Schaden 
zuzufügen. Hiebei setzte er seine eigene Person ein. 

Constantin Ebinger, der Hauptmann der Stadt Esslingen, schreibt 
am 23. Februar aus dem Städtchen Aach 4 ): er sei nur auf Befehl 
des Schenken Christoph von Limburg») und auf Bitten des Grafen 

*) Hinsichtlich der früheren, in Gemeinschaft mit dem Bischöfe von Chur angestellten 
Vermittelungsversuche des Bischofs von Constanz vergl. Val. Anshelm 2, 312 ff. 
and Jäger, Engadeinerkrieg 7». 

*) Klüpfel 1, 264. 

3 ) Val. Anshelm 2, 282 und anderwärts, 1. v. Arx 2, 436, Glutz-Blozheim 65. 

*) Klüpfel 1, 294. Während der Graf von Fürstenberg dem kleinen Kriege persön- 
lich oblag, sorgte der vorsichtige Bundesrath Hans Ungelter dafür, dass die von 
seiner Stadt gestellte Mannschaft nach Constanz verlegt wurde, wo sie weniger 
in Gefahr war. Schreiben vom 9. März 1499 bei Klüpfel 1 , 300. Theils in Aach, 
theils in Engen lag die hegauische Ritterschaft unter Konrad von Scheltenberg. 
Anshelm 2, 334. Sie war allerdings viel zu schwach, um die Eidgenossen im 
Feldstreite bestehen zu können , hätte aber auch ihre Lage besser begreifen 
und nicht durch unnütze Demonstrationen das Ungewitter herbeiziehen sollen. 
Namentlich war Herr Burkhart v. Randeck , der in der Folge ritterlich erschlagen 
wurde , als leidenschaftlicher Schweizerfeind bekannt. Vor Beginn des Krieges 
musterte der Adel im Hegau in allen Dörfern seine Bauern. Auch stritt man sich 
darum, wer die Ehre des Vorstreites haben sollte. So wenigstens Anshelm 2, 327 
und Stumpf 766. 

s ) Schenk Christoph v. Limburg commandirte in der Folge auf der Nellenburg bei 
Stockach. Ich finde denselben noch 1512 Dec. 13. als königlichen Vogt zu Nellen- 
burg. F. F. Arch. alte Abschrift. 
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Wolfgang zu Fiirstenberg in Aach stehen gehlieben, uro die armen 
Leute zu beschützen. Im Ganzen lägen etwa 400 Mann in dem 
Stiidtlein, aber die Eidgenossen streiften beinahe bis an die Mauern. 
Heute hätten aber Graf Wolfgang und Diepolt Späth, mit einigen Rei- 
tern und 250 Mann zu Fuss, etwa 00 Schweizerknechte, die zu weit 
zurückgeblieben seien, erstochen. Gefangene wurden im Schweizer- 
kriege wenige gemacht, denn die Erbitterung war so gross, dass mau 
weder Pardon gab noch nahm. 

Endlich, am 8. März 1499 '), wurde zu Überlingen jener Tag 
abgehalten, auf dessen Nothwendigkeit man von wirtembergischer 
Seite dringend hingewiesen hatte. Das w ichtigste Ereigniss desselben 
war die Erwählung des Grafen Wolfgang von Fiirstenberg zum ober- 
sten Feldhauptraann des schwäbischen Bundes. Er erhielt acht 
Kriegsräthe beigeordnet, vier vom Adel und vier von den Städten, 
nämlich den Grafen Hug von Werdenberg, den Landeomthur Deutsch- 
ordens*), Ulrich von Westerstetten, Eglof von Rietheim, Rudolf 
Ehinger, den Bürgermeister von Überlingen *), den Stöbenhaber von 
Memmingen und Hans Ungelter von Esslingen *). Rudolf Ehinger war 
nur provisorisch ernannt, bis zur Rückkehr des Walther Ehinger, der 
vom Bunde mit dem Grafen Wolfgang von Öttingen zu K. Maximi- 
lian gesendet worden war*). 

Da der Feldhauptmann des Bundes ohne Truppen nichts unter- 
nehmen konnte, so beschloss man schleunige Sendung von Kriegs- 
völkern ins Hegau und nach Constanz. Das Hegau hatten die Eidge- 
nossen wieder verlassen, weil es noch früh im Jahre und kalt war, 
weil sich ein Widerstand leistender Feind ihnen nicht hatte zeigen 
können und weil zwischen den einzelnen Orten keineswegs die 
nöthige Übereinstimmung herrschte *). 

Constanz, das sich vermöge seiner geographischen Lage vor 
andern Orten zum Sammelplätze der Bundestruppen eignete und 



1) Klüpfel 1, 297. 

2 ) Wolfgang von Clingenberg? Vergl. Geschichtsforscher 8, 190. 

®) Clemens Reichlin? 

Die Namen der RSthe aus einem Schreiben Ungeltera bei Klüpfel 1, 302. 

5 ) Sie berichten vom 28. März 1499 aus Cöln. Klüpfel 1, 306. 

®) Anshelm 2, 334, 8tumpf fol. 776 verso, und GIuti-Bloaheim 83. Der erste Zug 
ins Hegau war zu Zürich auf die junge fasnncht (Febr. 12.) beschlossen worden. 
Anshelm 2, 320. 
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gewissermasseii der Schlüssel zum Thurgau war, wurde Ton den 
Eidgenossen militärisch beobachtet. Dieselben hatten im Schwader- 
loch «), also ziemlich nahe an der Stadt, ein Standquartier bezogen 8 ). 

Die wichtige Burg Gottlieben hatte der Bischof von Constanz 
dem Bunde überlassen müssen >) , was ihn den Eidgenossen gegen- 
über in Verlegenheit brachte. 

Die Truppen, welche man dem Bundesfeldherrn mehr in Aus- 
sicht als zur Verfügung stellte, sollten, was Adel und Städte betrifft, 
spätestens bis zum Sonntage Judica (März 17.) eintreffen. Doch er- 
wartete man auch von Kurfürsten und Fürsten weitere Hilfe. Noch 
immer war es aber allein nur der schwäbische Bund, der sich rührte, 
und innerhalb desselben nur das Herzogthum Wirtemberg, weiches 
auch wirklich etwas Bedeutendes leistete. Das Reich hatte noch keinen 
Beschluss gefasst, wie denn überhaupt allgemein bindende Reichs- 



f ) Ei handelt sich nicht uin ein Loch (eine Vertiefung, Mulde), sondern am löch, Id, 
niedriges Hol«, Husch. Übrigens ist die Form Schwaderloch, gegen die Marmor, 
gesch. Topogr. von Constanz 68 Note 2, Bedenken hat, keineswegs unrichtig. 
Vergl. Müller-Zamke, Wörterbuch 1, 1041. 

8 ) Hans Cngelter bei Klüpfel 1, 280 erwähnt dieses Lager schon am 1. Febr. 1499. 
Was bei Atishelm 2, 346 über die auf Oculi (März 3.) zu Zürich beschlossene Be- 
setzung des Schwaderlochs berichtet ist, bezieht sich nur auf eine Verstärkung 
oder Ablösung dieses Postens. Jeder der alten acht Orte und Freiburg i. Ü. sollte 
je 100 Mann stellen, also im Ganzen 000 Mann, ohne die Thurgauer und Kvburger. 
Als Zweck wird angegeben, die aus Constanz und der Au (Reichenau) zu be- 
fürchtenden Ausfälle zurückzuschlagen. 

*) Bei Klüpfel 1,280 gibt Hans Ungelter (zum 1. Febr. 1499) Nachrichten überUnter- 
handluogcn des schwäbischen Bundes bezüglich des Schlosses Gottlieben, bezie- 
hungsweise der Übergabe dieses Schlosses an den Bund. Ein Schreiben der im 
Schwaderloche liegenden Hauptleute an Zürich, gegeben auf Zinstag nach halbfasten 
1499 (März 12.), fiiirt diesen Tag als denjenigen, au welchem aus dem Schlosse Gott- 
lieben die Feindseligkeiten gegen die Eidgenossen eröffnet wurden, und beschul- 
digt den Bischof von Constanz, er habe, auf einem Samstag vor Oculi (März 2.) 
in Zürich abgeiialtenen Tage, schriftlich die Versicherung geben lassen, er wolle 
aus dem Schlosse GottUeben die Eidgenossen nicht schädigen lassen. Orig. Staats- 
archiv Zürich (Sch. 610). In einem an den Bürgermeister Roist in Zürich gerich- 
teten Schreiben dd. Freitag nach Lätare (Marz 15.) stellt sich der Bischof selbst 
als einen Gefangenen des Bundes dar. „Das wir, als ein gefangene person, noth 
und leibs sorgen halb haben müssen gescheheu lassen". Kirchhofer, Neujahra- 
gesch. 1843, S. 12. In ganz ähnlicher Wendung in einem Schreiben des Bischofs 
dd. Mittwoch nach Lätare, au die eidgenössischen Hauptleute in Stein. Orig. 
Stattsarch. Zürich. 
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beschlösse in dieser wichtigen Angelegenheit gar nie zu Stande ge- 
kommen sind *). 

Im Ganzen wollte man zunächst aufbringen : von Mainz 300 Rei- 
ter*), Trier 50 Reiter, Brandenburg 300 Reiter, Wirtemberg 
100 Reiter und 1000 Fussknechte, Baden 30 Reiter und 400 Fuss- 
knechte, Augsburg 50 Reiter und 400 Fussknechte, von Adel und 
Städten 100 Reiter und 3100 Fussknechte. Hiezu sollten die Städte 
noch öberdiess 5 Schlangenbüchsen stellen. In Summa macht das 
950 Reiter und 4900 Fussknechte. 

Wenn diese Truppen wirklich zusammenkamen und sich mit 
den bereits vorhandenen verbanden, so war allerdings ein ganz statt- 
liches Heer auf die Beine gebracht, denn man darf nicht vergessen, 
dass es sich hier zunächst nur um eine Truppensammlung im Hegau 
und bei Constanz handelt, nicht um die ganze Armee. Zu Beginn des 
Monats März waren ja bereits mehrere entscheidende Treffen geschla- 
gen worden, an St. Lueiensteig, zu Trisen und am Harde, — die 
kleinen Gefechte abgerechnet, alle zu Gunsten der Eidgenossen. Es 
war also wahrlich nicht zu früh, an eine tüchtige Verstärkung des 
Centrums zu denken. 

Für den Fall, dass die Eidgenossen weiter Vordringen würden, 
war dem Feldhauptmanne und seinen Rathen gestattet, einen zwei- 
ten grösseren Anschlag zu verlangen. Dann sollten Wirtemberg 
3000 Mann zu Fuss, 1 Quarton und 1 Schlangenbüchse, Augsburg 
50 Reisige und 1200 Mann zu Fuss, Baden 50 Reisige und 1200 Mann 
zu Fuss und die Städte noch 1 Quarton und 1 Schlangenbüchse 
stellen. Auch von Mainz und Brandenburg erwartete man dann wei- 
tere Hilfe»), 

Entsprach wohl , so fragen wir billig, der Anschlag der Reichs- 
städte dem Reichthume und der thatsächlichen Macht derselben? 

Dem Adel wurde es gestattet statt der ihm auferlegten Fuss- 
knechte selbst auszurücken — zu reiten — und es sollte dann ein 



*) Vergl. Ranke, deutsche Gesch. im Zeitalter der Reformation 1, 140. 
a ) Für 200 Reiter hatte der Erzbischof Berthold, mit Schreiben vom 8. Febr. 1499, 
von der Stadt Freihurg i. B. Quartier verlangt. Schreiber, (Jrkb. 2, 639. 

*) Brandenburg leistete dieselbe, wie aus der Autobiographie des Götz von Berli- 
chingen allgemein bekannt ist, in stattlicher Weise. Um Fasnacht 1499 batte der 
Markgraf Friedrich schon zwei Züge nach einander hinweggeschickt. Mit dem 
dritten zog er selbst. S. 10. der Ausg. von Sehönhuth, Mergentheim 1858. 
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Reisiger für drei Fussknechte gerechnet werden. Im Allgemeinen 
erwartete man gute, geschulte Knechte, nicht Bauern und ungeübte 
Leute, die man nur sparen solle. Auch sollte jeder Knecht wenigstens 
einen Krebs (Brustharnisch) haben. 

Da nun aber der ganze Krieg hauptsächlich königliche Majestät 
als Erzherzog von Österreich berühre , so wurde fernerhin beschlos- 
sen, dass der königliche Marschalk und Hans Jacob von Bodmann der 
königliche Hauptmann, in Überlingen oder an einem schicklichen 
Orte, mit den acht zugeordneten Rathen den ständigen Kriegsrath 
bilden sollten, damit Graf Wolfgang zu Fürstenberg dieser Sache 
entschlagen sei und ganz als Feldhauptmann wirken könne <). 

Auch das religiöse Moment wurde von den Bundesräthen beach- 
tet. So lange der Krieg dauere, sollten Kreuz- und Bittgänge statt- 
finden. Auch wurde öffentliches Gebet für den Sieg der Waffen in 
allen Pfarrkirchen vorgeschrieben. Hiezu kam aber noch, dass gegen 
die Eidgenossen gepredigt wurde, nach der Versicherung des Va- 
lerius Anshelm nicht anders als gegen Türken und Heiden. 

Das ehrenvolle aber schwierige Amt eines obersten Feldhaupt- 
mannes des schwäbischen Bundes trat Graf Wolfgang noch im 
März 1499 an, nachdem er die Erlaubnis des Herzogs von Wirtcmberg 
erhalten hatte. Er berichtete — abermals in Gemeinschaft mit dem 
Ritter Diepolt Späth — am 18. März von Engen aus»), dass er selbst 
nach Überlingen geritten sei und dort, ganz im Geheimen, in Er- 
fahrung gebracht habe, was der Landvogt zu Hagenau Jacob von 



*) Klüpfel i , 298. Unter dem königlichen Marschalk verstehe ich Herrn Paul von 
Lichtenstein , der zum 27. Jan. 1499, bei Klüpfel 1, 277, und auch am 25. Aug. 
1499, bei Zellweger, Urkk. 2 a ,312, in dieser Eigenschaft erscheint, und auch in 
Chroniken, z. R. hei Schradin, (ieschichtsf. 4, 17, Edlibach 212, so genannt wird. 
Man könnte auch an den Grafen Heinrich von Fürstenberg denken , der in einer 
ganzen Reihe von Originaischreiben aus den Jahren 1496, 1497 und folgenden, die 
sich im F. F. Archive befinden, abwechselnd bald der k. mayestät marschalk, bald 
der k. mayestat hofmarschatk betitelt wird. Hiegegen spricht aber der spater zu 
berührende Umstand, dass Graf Heinrich, als oberster Feldhauptmann der in den 
vorderen Landen gesammelten Truppen, ebensowenig als sein Bruder Wolfgang 
der Kriegskanzlei sitzen konnte. Herr Paul von Lichtenstein führte seinen 
Titel wahrscheinlich als Marschalk der gefürsteten Grafschaft Tirol. Der war — 
wenn meine Deutung die richtige ist — am 10. Mirz und am 24. Marz in Über- 
lingen anwesend. Klüpfel 1, 302 u. 304. 

*) Beilage VIII. 
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Fleckenstein ') dem Bunde mitgetheilt habe , nämlieh dass die Eid- 
genossen kürzlich zu Lucern einen Tag abgehalten ») und dabei be- 
schlossen f hätten in den kommenden Osterfeiertagen •) mit ganzer 
Macht und mit ihrem Hauptgeschütze durchs Schwabenland zu ziehen, 
und sollten sie gleich alle erschlagen werden. Sie müssten eine Rich- 
tung zu Stande bringen , denn sie könnten den täglichen Krieg aus 
Mangel an Lebensmitteln nicht mehr aushalten. Das Malter Kernen 
gelte bei ihnen acht Gulden. Weil nun die Sachen so stünden, so 
habe man im Bundesrathe beschlossen, dass von Stunde an noch ein 
Viertel des grossen Anschlages gerüstet werde. Im Ganzen würden 
hiedurch 10000 Mann zur Verfügung gestellt werden*). 



0 Derselbe war als Botschafter des Pfalzgrafen anwesend and wollte zum Frieden 
unterhandeln. Klüpfel I, 302 und 304, und Anshelm 2, 377. Auch die Bischöfe 
Albrecht von Strassburg und Caspar von Basel und die Städte Strasshurg, Basel 
Colmar, Schlettstadt mit den anderen Zugewandten des niederen Bundes wollten 
unterhandeln. Schreiben derselben vom Sonntage Rerainiscere (14)99 (Febr. 24.) 
an die zu Zürich versammelt eu Boten vo'n Städten und Ländern der Eidgenossen- 
schaft. Orig. Archiv Zürich. Das Schreiben ist unter dem Siegel der Stadt Colmar 
gegeben. 

*) Dass ein Tag in Lucern abgehalten wurde, scheint seine Richtigkeit zu haben. 
Schultheiss und Rath zu Lucern laden, mit Schreiben dd. Freitag vor dem Sonn- 
tage Oculi (14)99, auf kommenden Mittwoch (Marz 6.) den Bürgermeister und 
Rath von Zürich zu einem in ihrer Stadt abzuhaltenden Tage ein, beziehungs- 
weise zur Beschickung dieses Tages durch eine Botschaft. Als Gegenstand der 
Berathung wird bezeichnet: „die vnnsern allenthalben an anstössen gegen vnn- 
sern vjend mit eim frnfenlichen zusatz ze bedenken“ und zwar desshalb, weil die 
Nachricht eingelaufen sei, dass die in beiden Heeren, im Hegau und im Oberlande, 
tu Feld gelegenen Eidgenossen von Städten und Ländern „das veld gebrochen 
vnd harheim ziehend“. Orig, im Staatsarchive Zürich. 

*) Ostern fiel auf den 31. Marz. 

*) Der Sinn des im Schreiben des Grafen (Beil. VIII) ziemlich unklaren Satzes ist 
wohl: das nunmehr zu weiterer Verwendung aufgebotene Viertel des grossen An- 
schlages betrage ebensoviel , als die ganze bereits in Anschlag gebrachte erste 
kleinere Hilfe. Diese berechnet sich, wie wir oben gesehen, auf 950 Mann zu Ross 
und 4500 Mann zu Fuss, also reichlich auf 5000 Mann. Nun berechnet Hans Un- 
gelter in einem Schreiben vom 9. März, bei Klüpfel 1, 301, den grossen Anschlag 
zu 20000 Mann. Ein Viertel davon ist = 5000 Mann. Mithin kommt die Summe 
von 10000 Mann richtig heraus, weun man ein Viertel des grossen Anschlages 
zur ersten Hilfe addirt. Übrigens hat Ungelter die Reiter nicht mit berechnet. Auch 
stimmt die Angabe nicht überein mit einem gleichzeitigen Schreiben der Bundes- 
hauptleute, bei Klüpfel 1, 303, wo dieselben die Hälfte des grossen Anschlages 
oder 10000 Mann verlangen. 
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Fernerhin stellte Graf Wolfgang in Aussicht, dass, durch die in 
Bälde zu erwartende Ankunft des Königs, auch solche Heiehsstände 
die nicht im schwäbischen Bunde sind , sich dazu veranlasst sehen 
würden, eine entsprechende Hilfe zu schicken '). Einstweilen solle 
man in Wirtemberg 1000 gute ausgesuchte Knechte in Sold nehmen 
oder ausheben, um sie im Falle der Noth sogleich verwenden zu 
können. Er seihst habe, für monatlich 2 Gulden, 114 freie Knechte 
angenommen, deren Sold und Harnisch aber auf die wirtembergisehen 
Städte und Ämter geschlagen werden solle. Weitere Hilfe werde er 
erst dann begehren, wenn dringende Noth solche verlange. Er hoffe 
aber vielmehr mit 10000 Mann die Eidgenossen in einer offenen 
Feldschlacht bestehen zu können. 

Wegen der Hauptmannschaft bittet Wolfgang um baldige Nach- 
richt, ob es nämlich dem Herzoge genehm sei, dass er die auf ihn 
gefallene Wahl annehme. Factisch sei er schon früher in der Lage 
gewesen , die ganze Sache in die Hand nehmen zu müssen. Endlich 
berichtet der Graf noch, dass er am letztvergangenen Donnerstage 
(März 14.) eine Rccoguoscirung gegen Schaffhausen habe vornehmen 
lassen , wobei vier Dörfer verbrannt worden seien , und dass auf 
kommenden Mittwoch (März 20.) abermals ein Anschlag ins Werk 
gesetzt werden solle. 

Mittlerweile wurde aber in Stuttgart, wohl hauptsächlich wegen 
der Büstungen , ein Landtag abgehalten *). Es ergaben sich hiebei 
Anstände , die das persönliche Erscheinen des Landhofmeisters drin- 
gend nothwendig machten. Er wurde daher durch ein vom 22. März 
datirtes Schreiben des Kanzlers *) schleunigst herbeigerufen. Während 
seiner Abwesenheit sollte Diepnlt Späth das Commando über die 
wirtembergisehen Truppen führen. 

Ob Graf Wolfgang wirklich nach Stuttgart abreisen konnte, 
wissen wir nicht sicher. Jedenfalls aber dauerte seine Abwesenheit 



') I)UM Graf Wolfgaiig richtig »ah, hcieugt Pirkheimer , hell. Sui». 18, indem er 
sagt: Nurnhergenscs nihil praeter Caesaris obedienliam in Helvetioa annaret. 

*} Das Einberufungsschreihen »st» nach Heyd 1, 60 Note 12. und Steinhofer 3, 793, 
vom 12. Marz, die Ladung aber auf den 19. März. Dagegen ist bei Klüpfel 1, 290 
zum 19. Februar davon die Rede, dass die Stadt Urach auf den wegen des Krie- 
ges gegen die Schweizer angesetzten Landtag zwei Abgeordnete nach Stuttgart 
schicken werde. 

*) Beil. IX. Kanzler WHr damals Dr. Lamparter. 

(Roth ▼. Schreckenstein.} 3 
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vom Kriegsschauplätze nur ganz kurze Zeit, denn am 4. April unter- 
nahm er mit dem Ritter Hans Dietrich von Bluineneck, der damals in 
Thicngen coinmandirte , einen Zug gegen Neunkirch und llallau, ein 
Städtchen und ein Dorf, welche dem Bischöfe von Constanz gehörten, 
aber am 22. März von den Eidgenossen , die am Tage vorher bei 
Stiihlingen 6 Dörfer verbrannten, eingenommen worden waren <). 

Dieser Zug erfolgte mit der stärksten zu Gebot stehenden Macht, 
denn auch die Eidgenossen sollten 5000 Mann stark sein. Dieselben 
waren aber schon wiederabgezogen, bis auf 400 Mann, die sich nach 
einem Verluste von ungefähr 40 Todten in den festen Kirchhof von 
Hailau warfen. Hier ergab es sich nun aber, dass die wirlembergi- 
schen Knechte nicht stürmen wollten. Desshalh liess auch Hans Diet- 
rich von Blumeneck die seinigen nicht vorrücken a ), doch verbrannte 
man das Dorf. 

Zwei zu Stuttgart am 7. April 1499 gegebene Schreiben des 
Herzogs an den Landhofineister ») beweisen fernerhin, dass derselbe, 
sich wieder auf dem Kriegsschauplätze befand. Die schon früher 
berührte Besetzung von Engen wird gebilligt. Hinsichtlich der gros- 
sen Kosten , die auch dieses Mal wieder betont werden, tröstet sich 
das verordnete Regiment damit, man werde sich hiedurch sowohl die 
königliche Majestät verbinden, als auch bei den Bundesverwandten 
Dank erwerben *). 



') Ans dem Oiigiiialberielitc des Hauptiniuins Ulrich zur Kirnten an den Rath /.u Zürich 
dd. Fritag an vnser l'roweuabent in der lasten anno (14)99. Staatsarchiv Zürich. 
Hinsichtlich der Keduction dieses Urkundendatums vergl. Weidenbach, ratend, 
medii aevi 193. Da im Jahre 1499 Annunt. Mar. zwischen Palmar, und (Juasim. 
fiel, so wurde das Fest anticipirt und zwar auf den Samstag vor Palniaruiu. Die 
Richtigkeit der Rcduction wird bestätigt durch ein ebenfalls im Staatsarchive 
Zürich befindliches Schreiben dd. Frytag vor dem heiligen halmstag, welches über 
die gleichen Ereignisse berichtet (Sch. 610, 11, 9). 

Bericht Bluinenerks dd. Fritag nagst nach Ostern (April 5.) in Schreibers Urkb. 
der Stadt Freiburg 2, 631, und im Auszuge bei Mone* Bad. Archiv 1, 107. Über 
die glanzende Verteidigung des Kirchhofs zu llallau vergl. Im-Thurn und Harder, 
Chronik von Schaffhausen 103 fT. , und besonders Kirchhofers Neigahrsgeschenk 
1843, S. 13. 

*) Beil. X und Beil. XI. 

*) Was den König betrifft, so stattete derselbe seinen Dank allerdings ab, und zwar 
in Balde, durch das zu Constanz am 18. Juli 1499 dem Herzoge Ulrich verliehene 
Zollprivilegium, in dem ausdrücklich die im gegenwärtigen Schweizerkriege ge- 
leisteten Dienste erwähnt sind. Steinhofer 3, 795. 
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Dagegen missfiel den Regenten, nicht minder als dem Landhof- 
meister, die Haltung der im Hegau liegenden wirtembergischen Trup- 
pen, die sich, wie wir eben gesehen, zu Hallau nicht ausgezeichnet 
hatten, nunmehr aber, weil starker Nachschub beschlossen worden 
war '), sich nicht länger im Felde wollten halten lassen. 

Hinsichtlich der nach Hanse zurück begehrenden Landwehr 
erhielt der Landhofmeister den Auftrag: er solle mit Hans von Rei- 
schach und Diepolt Späth dem ganzen Heere verkündigen, dass die 
Regierung alle ungehorsam hinwegziehendeu Leute an ihrem Leibe, 
Leben und Gut hart bestrafen werde, denn deren Zeit sei nicht auf 
einen Monat minder oder mehr gestellt; auch dürften sich diejenigen, 
welche jetzt vor dem Feinde lägen, nicht beklagen, als ob sie für 
andere, die jetzt zu Hause lägen, „reisen“ müssten. 

Dagegen wird dem Landhofmeister gestattet, solche Leute, die 
schon einen Monat bei ihm im Lager gewesen sind und einen anderen 
Monat nicht bleiben wollen , nach Hause zu entlassen, wenn sie näm- 
lich einen tauglich befundenen Knecht für sich stellen und diesem 
den Sold, zwei Gulden für den Monat, geben können. 

Das Geld, um welches der Graf geschrieben habe, werde der 
Landschreiber in Bälde schicken. Da Wolfgang den Hans von Reischach 
gerne bei sich behalten wolle , so werde Balthasar Herter an dessen 
Stelle nach Mömpelgart geschickt werden. 

Aus dem zweiten Schreiben heben wir hervor, dass darin von 
Konrad Thumb von Neuhurg a ) die Rede ist und zwar von dessen 
baldiger Ankunft beim Heere. Er solle frischgeworbene Knechte ins 
Hegau führen, darunter auch solche die anderwärts schon Hauptleute 
waren. Zu diesen gehöre der Gail von Waldenbuch. 

Die Stellung des Landhofmeisters und Oberbefehlshabers über 
die ßundestruppen hatte sich also , wie man recht deutlich sieht, wo 



*) Nach Stadlinger, Gesch. des wirlemberg. Kriegswesens 199, wurden aufgeboten: 
7319 Mann Landwehr, darunter 3863 mit Spiessen, 2456 mit Musketen und 1UOO 
mit Hellebarden. Iliexu kamen 313 Wagen, 6 Hauptbüchsen, 6 Karthaunen (Quar- 
ten oder Viertelsbüchsen) , 4 grosse Schlangen, 20 Schlangen und Steinbüchsen 
und 40 Hackenbüchsen. Ein hievon etwas abweichendes Verzeichniss (Spiesse 3700, 
Büchsen 2429, Hellebarden 1044, in Summa 7183) gibt Heyd 1, 68 Note 36. 

8 ) Nächst dem Grafen Wolfgang waren Konrad Thumb von Neuburg, in der Folge 
Erbmarschalk des Herzogthums, der Kanzler Lamparter und Konrad Breuning die 
Hauptpersonen in der Regentschaft. Heyd 1, 43. 

3 * 
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möglich noch verschlimmert. Dass die Eidgenossen gute Kriegsleute 
waren, wusste man schon lange. Dass sie sich massenhaft sammelten, 
war ebenfalls seit langer Zeit bekannt. Dass die auf den Frieden 
abzielenden Unterhandlungen nur dann von Nutzen und Erfolg sein 
konnten , wenn man widerstandsfähig war und sieh nicht einen un- 
günstigen Frieden dictiren lassen musste, das konnte und sollte man 
ebenfalls wissen. Und doch geschah von Seiten des Bundes nur das 
Allernothdürltigste , was freilich nicht befremden kann, w'enn man 
erwägt dass diese Confödcration, statt einer einheitlichen Spitze, einen 
alle Möglichkeiten erwägenden, bedächtigen Bundesrath besass, in 
dem auch Leute w r ie Hans Ungelter ihre Weisheit leuchten Hessen. 
Nur Wirtemberg strengte sich an, aber die aus den Ämtern ausge- 
hobenen, nicht im gleichen Grade wie die Eidgenossen oder die freien 
Landsknechte des Krieges kundigen Landleute, waren nur durch 
strenges Gebot ihrer Obrigkeit bei der Fahne zu halten Auch 
anderwärts machte man gleichzeitig die gleiche Erfahrung. Auf einem 
zu Ensisheim am 8. Mai ahgehaltenen Landtage, lautete der erste 
Punct, über den mau sich beim Abschiede geeinigt hatte, man solle 
2000 gute freie Knechte bestellen und die Bauern zu Hause lassen, 
auf dass sie den Acker bestellen Auch den Bundesstädten wird am 
13. April 1499 vom Bunde geschrieben: Sie sollten keine so uner- 
fahrene (ungenietete) Leute schicken, von denen mau Spott und 
Schande habe *). 

Gleichwohl durfte Graf Wolfgang nicht Stillstehen, denn erwurde 
ja durch seine eigene Regierung zur Action gedrängt. So kam denn 
die Niederlage beim Schwaderloche *) ! 



1) Auch im Standlager der Eidgenossen am Schwaderloch wollten sich die Leute 
nicht halten lassen. Dominions Frauenfeld schreibt am Sarnstag zu vssgehender 
Osterwnchen (14)99 (April 6.) an den Rath in Zürich — nachdem der Wechsel 
jetz ist vnd die gesellen nit mer beliben wellent, wie wol ich mit jnen verschafft 
das deheiner abzieehen solle, er hab danne ein an sin statt, das will aber nit 
allenthalben helffen — so sind ettlich dio wellent nit mer beliben vnd vermainent 
jr mane tt sye vss vnd gand hinweg vngefragett. Staatsarchiv Zürich (Sch. 610, 
1, 28). 

2 ) Schreiber, IJrkb. der Stadt Freiburg 2, 657. 

3) Klüpfel 1, 313. 

*) Münch 1, 436 sagt über dieses denkwürdige Treffen nur: An dem Tage auf der 
Malserheide und bei Erinatingen stritt Wolfgang tapfer aber unglücklich. Freilich 
berichtigt er den Irrthum Kuesslin’s, der in seiner Abhandlung über den Schwaben- 
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Über die am 11. April') am Schwaderloche, richtiger unweit 
Triboldingen, bei Constanz erlittene schwere Niederlage der hündi- 
schen Truppen liegen verschiedene aber im Wesentlichen übereinstim- 
mende Berichte vor*). 

Als Thatbestand ergibt sich aus denselben, dass Gral' Wolfgang 
zu Fürstenberg am 1 0. April hei Constanz sein Kriegsvolk zusammen- 
gezogen hat *), um einige im Thurgau gelegene Dörfer zu überfallen. 
Ein Theil der ßundestruppen lag auf der Reichenau. Auch dieser 
scheint sieh bei dem Überfalle betheiligt zu haben *). Als Hauptleute 

krieg, im Schweizer Museum .1, 577 ff., den Grafen Wolfgang zu Ermalingen er- 
schlagen werden lasst, ein Irrlhum, der sich auch in Haller von Köiiigsfeldcn, 
Schweizerschlachtcn 393 und anderwärts findet, aber schon durch Ochs 4, 4)28 
und Glutz-ßlozheim 130 berichtigt worden war. Auf der Mulserhcide , die Munch 
in ungeschickter Weise mit dein Treffen hei Ermatiiigen oder am Schwaderloche 
confundirt. hat Graf Wnlfgaug gar nicht mitgewirkt. 

1 ) Der II. April ist festzuhalten nach Anshclm 2, 383, Schultheiss . Constanzer 
Thron, im Ausz. im Geschichtsforscher 5, 199, SchradiVs Heimchronik im Ge- 
.schichtsfreuiid 4,26, Etterlyn, Bl. CVIII, Ger. Kdiihnch’s Cliron. herausgeg. von 
l'steri 215 n. a. in., sowie namentlich den hei kliipfel 1 . 314 ff. gegebenen Be- 
richten. Den IS. April nennt meines Wissens zuerst Stumpf fol. 408. der viel- 
leicht das jetzt bei Mone, Quelleiisamnilung 2, 00 ahgedrurkte Stiftiingshuch tun 
St. Blasien, wo ebenfalls der Schlachttag um eine Octavc zu spät augesetzt ist, 
hatte heniilzen können. Mehrere Geschichtsschreiber, wie Mäherlin. Heichshistorie 9, 
159, Mailath, österr. Gesell. 1, 252 , Ochs, Gescb. von Basel, Sattler, Herzoge 1. 
51 n. a. m. folgen ihm. Andere, wie Heyd 1. 62 u. 64, nehmen zwei Treffen an 
und setzen das letztere auf den 18. oder 15. April. Den 15. April hat Stadlinger, 
Gesch. des wirt. Kriegswesens. Doch scheint das nur ein Druckfehler, statt des, 
freilich ebenfalls irrthiimiiehen. 18. Aprils zu sein. 

8 ) Schreiben des Landhofmeisters Grafen Wolfg. v. Ffirstenlierg an Herzog Ulrich, 
Engen d. 15. April 1499, im Staatsarchive Stuttgart, von Heyd 1. 62 heniitzt; 
ferner die Berichte des Constantin Ehinger an Esslingen vom 13. April, Hans 
Ungelter vom 13. April und Georg von Einershofen vom 14. April, im Auszüge 
hei Kliipfel a. a. O. Emershofen, hei Klupfel, sagt zwar, am Samstag früh (13. Apr.) 
seien die hündischen Truppen, die er einen lustigen feinen Haufen nennt, heisam- 
inenge wesen — was nicht möglich ist, — allein das Original des betreffenden 
Schreibens hat, wie mich Herr Oherstndienrath Dr. v. Stalin brieflich belehrt, 
nicht Samstag, sondern Donnerstag. Somit ist durch diese freundliche Mit- 
theilung der scheinbare Widerspruch der (hielten beseitigt. 

■*) Ein Theil desselben lag schon geraume Zeit in der Stadt und in einem im s. g. 
Paradiese aufgesehlagenen Zeltlager. Chr. Schultheiss im Geschichtsforsch. 5, 196. 

*) Anshelm 2, 384 — vs der Au ze schiff vnd ze land. Auch der bei Etterlyn 
Bl. CVIII gegebene Bericht , der überhaupt mancherlei aufklärt . erwähnt die 
Truppen aus der Iteichenau. 
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